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^rettag,  ben  8.  Slpril,  oormittagö  8V2  U^r. 

3txiei:  2)eutfc^.    ^err  Dr.  SBe^monn. 

Säuinfa  B.:  9laturgefd^i(^te.^    ^err  SUiedit^olb. 

Buinfa  A.:  Sfted^nen.    §err  Wolter. 

Buarta  B.:  2)eutfc^.    §err  Serger. 

Buarfa  A.:  granäöfif^.    §err  Oiubloff. 

Mixttxittiia:  ©eograp^ie.    §err  Dr.  2BiIf)elm. 

Ü^lrßrtEVfia:  ßotein.    §err  Dberlel)rer  Dr^  aJiotfd^mQttn. 

^^tmttra:  ©efc^tcfite.    §err  Dr.  ^elöberg. 


SDienftog,  ben  12.  3lpril,  oormittogö  10  U^r. 

©efang.    2)e!Iomation  ein§elner  ©tf)üler.      • 
Vortrag  beö  3lbiturienten  ßarl  SSaerft. 
©ntloffung  beä  2lbiturienten  burd^  ben  ^irector. 
SSerteilung  ber  grämten. 

©efong. 

S)ie  oon  ben  ©d^ülem  angefertigten  3ei(i)nnngen  rcerben  on  bem  ^rüfungätage  im  Beic^cnfaole 
jur  geneigten  3lnfic^t  ouögelegt  fein. 

3ur  geneigten  S^eilno^tne  an  ber  öffentlichen  Prüfung  unb  on  ber  ©d^Iu^feier  beeljre  i6)  mi($, 
bie  t)ot)en  ^er§oglid)en  unb  ©täbtifd)en  S8et)örben,  bie  ©Itern  unb  3lnge^örigen  unferer  ©c^üIer,  foraie 
alle  ©önner  unb  ^reunbe  ber  3lnftalt  ergebenft  cinjulaben. 

S)er  Sc^lul  be§  ©c^ulj[al)re§  erfolgt  S)ienftag,  ben  12.  3lpril,  nad^mittagö  mit  ber  SSerteitung 
ber  ©enfuren  unb  Sefanntmaci^ung  ber  3Serfe|ungen. 


Über  eine  in  5lugfic^t  genommene  Umgeftaltung  beä  ^crjogtic^en  ©rneftinum  fd^meben  gur 
3eit  bie  3Ser|anblungen  nod^.  S)eöl)alb  mu§  oon  ber  SSeröffentlic^ung  beö  Se^rplaneö,  foroie  ber 
anbern  ©d^ulnad^rid^ten  für  bieö  9}lal  abgefel)en  werben. 


3ur  3lnmelbung  neuer  ©(^üler  rairb  ber  ©ireftor  SDienftog,  bien  26.  unb  SKittrood^,  ben 
27.  9lprtl  üormittogä  oon  9  btö  11  Ul^r,  in  feinem  3lmtögimmer  im  ©rneftinum  bereit  fein.  2)ie 
9IufnQ^me?^rüf«ng  finbet  S)onnerftQg,  ben  28.  9lpril  oormittagö  oon  9  U^r  ah  im  ©rneftinum  ftatt. 
3cber  neu  eintretenbe  ©(^üler  f)ot  ben  ©eburtöfci^ein,  Smpff^ein,  [oraie  ein  B^uS^iö  über  ben  biäl^er 
genoffenen  Unterricht  mitzubringen. 

©d^Iie^Iid^  roirb  in  ©rinnerung  gebrad^t,  bo^  raegen  ber  SBo^nung  auäroärtiger  ©d^üler  mit 
bem  2)ire!tor  3fiüdfpra(^e  gu  nehmen  ift,  fomie  ba^  ein  Sßec^fel  ber  2ßol)nung  oon  ©eiten  folc^er 
©djüler  crft  nac^  oorgängiger  Slngeige  bei  bem  SDire!tor  ftattfinben  borf. 

ferner:  ©ine  ©d^uloerfäumniö  ift,  raenn  nic^t  ^Ironf^eit  bQ§u  SlnlaB  bietet,  oor^er  bem 
SDireÜor  unb  bem  ^loffenorbinoriuö  ansugeigen  unb  borf  nur  mä)  eingetjolter  ®ene{)migung  ftatt; 
finben.  9luc^  in  5lrQn!f)eitäfäEen  ift  für  red^t§eitige  ©infenbung  eineö  ©ntfc^ulbigungösettelä  an  ben 
Elaffetiorbinariuä  ©orge  §u  tragen. 

SHani^erlei  ®rfot)rungen  oeranlaffen  gu'bem  bringenben  ©rfud^en  an  bie  geehrten  @Itern  unb 
9lngef)örigen  unferer  ©^üler,  wegen  etwaigen  ^rioatunterrid^tä  §uoor  fic^  mit  bem  $Dire!tor  ober  ben 
Älaffenlebrern  ju  befprec^en.  S^amentlid^  erflären  mir  unö  gegen  einen  ^riootunterridjt,  meldier  ber 
klaffe  oorauäeilt,  ba  berfelbe  nur  boju  beitragen  !ann,  ha§)  3ntereffe  beö  (Sdöülerä  für  ben  in  ber 
©c^ule  gemährten  Unterrid^t  abpfc^möd^en.  3m  allgemeinen  finb  mir  ber  3lnfid^t,  ha'iß  ber  ©d^üler 
bei  angeftrengtem  ^^^^^B^  ""^  geioiffenfiafter  Pflichterfüllung  o^ne  ^riootunterric^t  fein  3^^^  erreid^en 
mu^.    ^nt  voo  2Mtn  im  SBiffen  fid^  finben,  mirb  berfelbe  geboten  fein. 

3ur  befonberen  Sead^tung  roirb  no(^  auf  bie  Seftimmung  ber  6(^ulorbnung  l)ingeroiefen,  ba^ 
ben  ©c^ülern  ber  ^efu(^  eines  2Sirtöt)aufeä  in  ober  au^er^alb  ber  ©tabt  ol^ne  33egleitung 
eines  ermadifenen  3lnget)örigen  unterfagt  ift,  unb  ha^  Übertretungen  biefer  ^orf^rift  oon  ber  £onferen§ 
gea^nbet  merben. 

Coburg,  1.  3lpril  1892. 


Beiträge  zur  Motion  der  A^ektiva  im  Griechischen. 

II.  Der  Sprachg^ebraueh  des  Luklanos  hinsichtlich  der  sog'enannten 
Adjektiva  dreier  Endungen  auf  -os- 


V   I  'Cic   i'  I  ■-;- 


Wenn  einmal  eine  vollständige  Geschichte  der  griechischen  Sprache  geschrieben 
werden  wird,  so  wird  ohne  Zweifel  auch  der  Motion  oder  Geschlechtsflexion  der  Adjektiva 
ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  werden  müssen;  denn  gerade  in  dieser  Beziehung  weist 
das  Altgriechische  gegenüber  den  indogermanischen  Schwestersprachen  mancherlei  Eigen- 
tümlichkeiten auf.  Freilich  wird  man  ein  endgültiges  Urteil  über  diese  ganze  Frage  erst 
dann  fällen  können,  wenn  zuvor  alle  Dialekte,  Kunstsprachen  und  Schriftsteller  nach  dieser 
Seite  hin  durchforscht  sind.^) 

Angeregt  durch  die  Besprechung,  welche  meiner  kleinen  Schrift  „Zur  Motion  der 
Adjektiva  dreier  Endungen  im  Griechischen,  insbesondere  bei  Homer  und  Hesiod"  ^)  in  der 
Berliner  Wochenschrift  für  Klassische  Philologie  (1887  No.  50)  seitens  A.  Gemoll  zu  teil 
geworden  ist,  habe  ich  im  nachfolgenden  unternommen  einen  weiteren  Beitrag  zur  Lösung 
dieser  Frage  zu  liefern.  In  der  genannten  Arbeit  hatte  ich  den  Versuch  gemacht  die 
Ursachen  der  verschiedenen  Analogiebildungen  bei  der  Motion  der  Adjektiva  dreier  Endungen 
zu  untersuchen  und  dabei  den  Sprachgebrauch  Homers  und  Hesiods  in  dieser  Hinsicht  fest- 
gestellt. Es  könnte  nun  befremdlich  erscheinen,  dass  ich,  anstatt  die  einzelnen  Schriftsteller 
in  chronologischer  Reihenfolge  durchzuarbeiten,  nach  Homer  und  Hesiod  zunächst  Lukianos, 
welcher  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  angehört,  für  diese  Untersuchung  heran- 
ziehe. Indessen  bestehen  zwischen  Lukianos  und  Homer  sehr  viele  Beziehungen,  und  es  ist 
in  neuerer  Zeit  mehrfach,  so  besonders  von  A.  Joost  in  seiner  Abhandlung  „De  Luciano 
OIAOMHPSII",  ^)  dargethan  worden,  wie  vielfach  Lukianos  gerade  Homer  für  seine  Zwecke 
benutzt  hat.  Derselbe  sagt  S.  21 :  Quae  cum  congererem,  ostendere  volui,  quam  magnam 
raultitudinem  non  modo  versuum  ac  verborum,  verum  etiam  fabularum  ex  Homeri  carminibus 
Lucianus  in  sua  opera  transtulerit  etc.     Auch  betont  Joost  sehr  richtig,  dass  dieser  Umstand 


^)  Vgl.  Delbrück,  Grundlagen  der  griech.  Syntax  1879  S.  64.  ^)  Programm  der  Coburger  Realschule 
1886  und  Leipzig,  G.  Fock.  1886.  ^)  Progr.  des  städtischen  Progymnasii  zu  Lötzen  1883.  Vgl.  auch  Otte 
Buchwald,  Homer  in  Lucian's  Schriften,  Progr.  des  Qörlitzer  Gymnasiums  1874. 
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selbst  für  die  Kritik  derjenig-en  Schriften  des  Lukianos ,  deren  Echtheit  angezweifelt  wird, 
sehr  wohl  zu  berücksichtigen  sei.^)  Überhaupt  ist  der  Einliuss  Homers  auf  alle  späteren 
griechischen  Schriftsteller,  nicht  nur  Dichter,  sondern  auch  Prosaiker,  ziemlich  bedeutend 
gewesen.^)  So  wurden  bekanntlich  homerische  Verse  dem  Schulunterricht  und  den  Übungen 
im  Lesen,  Memorieren  und  Erklären  zu  Grunde  gelegt.  Nach  allen  Seiten  drang  Homer, 
der  Dichter  xat  s^ox^v,  in  das  Nationalbewusstsein  der  Griechen  ein,  so  dass  selbst  Piaton 
unumwunden  den  Homer  Griechenlands  Erzieher  nannte.^)  (De  rep.  X  p.  606  E  tijv  'ElXccöa 
TtanccCdavxev  ovtog  6  jioi7jti]g). 

Daraus  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  Thatsache,  dass,  wie  mir  wenigstens  scheint, 
die  in  der  homerischen  Sprache  vorhandenen  Typen  für  Analogiebildungen  beispielsweise 
bei  der  Motion  der  Adjektiva  nicht  ohne  erheblichen  Einliuss  auf  die  ganze  spätere  Gräcität 
geblieben  sind. 

Ausser  Homer  hat  Lukianos  aber  namentlich  Hesiod,  (Vgl.  Dissert.  c.  Hes.,  Verae 
Historiae  H,  22;  Ikaromenippus  27)  sowie  auch  andere  epische  Dichter,  ferner  Lyriker, 
Tragiker  und  Komiker  vielfach  benutzt  und  auch  angeführt  *)  und  seine  Sprache  hat  häufig 
einen  poetischen  Anstrich^)  wennschon  zugestanden  werden  muss,  dass  sich  das  Poetische 
in  seinem  Ausdruck  durchaus  natürlich  in  den  Gesamtcharakter  seiner  Sprache  einfügt  und 
in  massvoller  Weise  herangezogen  ist.^)  Es  muss  also  in  der  folgenden  Untersuchung 
darauf  Bedacht  genommen  werden,  welche  Wörter  und  Formen  der  Sprache  der  Dichter 
entlehnt  —  abgesehen  von  den  in  Versen  verfassten  kleinen  Dramen  Okypus  und  TragOdo- 
podagra  ')  und  den  unter  Lukianos  Namen  überlieferten  Epigraoimen  —  und  in  Folge  dessen 
nach  dem  freieren  Gebrauche  derselben  mo viert  sind  gegenüber  dem  strengeren  Brauch  der 
attischen  Prosa,  welche  Lukianos  im  grossen  und  ganzen  mit  ziemlicher  Meisterschaft  ange- 
strebt hat.^)  In  dieser  Beziehung  zeigt,  wie  Schmid  sagt,^)  „ein  Blick  auf  die  Autoritäten 
der  gewählteren  attischen  Ausdrücke,  deren  sich  Lucian  bedient,  deutlich,  dass  er  seinen 
Wortvorrat  hauptsächlich  aus  drei  Quellen  holt,  nämlich   aus  Piaton,  Xenophon   und  der 


1)  S.  21  In  hac  eiiim  nltiraa  dissertationis  meae  parte  ostendere  mihi  in  animo  est  rationem,  quae 
intercedit  inter  Homerum  et  Luciauum,  noii  parvi  aestimanda;ii  esse  in  nonnuUis  libris,  de  quibus  dubitatur, 
öintne  adiudicandi  Luciano  an  non.  Vgl.  dazu  auch  O.  Wichmann,  Zeitschr.  f.  Gymu.-W.  1884.  .rahresb.  S.  154. 
2)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  S.  1:  Manat  enim  ab  Homerica  poesi,  sole  illo  poeseos  Graecae,  lux  ad  posterorum 
scriptorum  opera  radiique  eius  illustrant  labentis  iani  aevi  scripta,  quoque  quis  propius  ad  litteras  öraecas 
accessit,  eo  saepius  in  libris  eius  vestigia  inpe.äuntur  Homeri,  revera  „fontis  perennis",  ut  ait  Ovidius  (araor. 
III,  9,  25).  Vgl.  auch  E.  Ziegeler,  J)e  Luciano  poetarum  iudice  et  irnitatore,  Qöttingen  1872  p.  1  und  Kock. 
Lucian  und  die  Komödie,  Jthein.  Mus.  f.  Philol.  1888,  Bd.  43  S.  29.  3)  Vgl.  W.  Christ,  Geschichte  der  grie- 
chischen Litteratur,  2  A.  1890.  8.  56.  *)  Vgl.  Ziegeler,  De  Luciano  poetarum  iudice  et  irnitatore.  5)  Vgl. 
Sommerbrodt,  Luc.  op.  vol.  I,  pars  11  p.  XII  d-v/ico/ia  vox  Aeschylea  a  Luciani  sermone  saepe  poetico  non  ab- 
horret  6)  Vgl.  W.  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionysius  v.  Halikarnass  bis  auf 
den  zweiten  Philoatratus  I.  Hand  (1887  Stuttg.)  S.  402.  7)  Über  die  Beschaffenheit  der  in  diesen  Dramen  vor- 
kommenden  Trimeter  —  etwa  400  an  Zahl  —  ist  zu  vergleichen  Theodor  Kock,  Lucian  und  die  Komödie, 
Rhein.  Mus.  f.  Phil.  1888,  Bd.  48,  1  H.  S.  30  f.  «)  Vgl.  Sommerbrodt,  Ausgew.  Schriften  des  Lucian  J. 
Bdehn.  Einleit.  p.  XXVI  f.     »)     Der  Atticismus  S.  400  f. 


attischen  Komödie,  und  zwar  nicht  ausschliesslich  der  alten,  sondern  auch  der  mittleren 
und  neuen."  Allerding-s  konnte  auch  Lukianos  trotz  seines  eifrigen  kStudiums  des  Thucy- 
dides,  Piaton  und  der  attischen  Redner  ^)  und  trotz  seines  ernsten  unerraüdeten  Strebens 
nach  der  wahren  Gesundheit  des  attischen  Ausdrucks  sich  nicht  ganz  dem  E]influsse  seiner 
Zeit  entziehen.^)  Sprachlich  interessant  ist  auch  der  reiche  Schatz  von  Sprichwörtern, 
welchen  uns  Lukianos  in  seinen  Schriften  hinterlassen  hat.  Denn  gerade  die  Sprichwörter 
führen  uns  tiefer  in  das  Leben,  wie  in  die  Sprache  des  Volkes  ein,  in  welcher  ja  alles 
Leben  zum  Ausdruck  und  Bewusstsein  kommt.^) 

Was  die  äussere  Einrichtung  meiner  Arbeit  anlangt,  so  habe  ich  der  besseren 
Übersicht  und  Vollständigkeit  wegen  sämtliche  Arten  zusammengesetzter  Adjektiva  einzeln 
aufgeführt,  trotzdem  dass  in  der  einen  oder  der  anderen  Kategorie  kaum  eine  Ausnahme 
zu  verzeichnen  war.  Im  allgemeinen  dürften  allerdings  bei  einem  Prosaschriftsteller  die 
einfachen  Adjektiva  wegen  der  an  ihnen  häufiger  nicht  vollzogenen  Geschlechtsflexion  das 
Hauptinteresse  der  Untersuchung  in  Anspruch  nehmen. 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass,  soweit  es  für  meine  Zwecke  erforderlich 
war,  von  mir  die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  Unechtheit  einer  Schrift  sowie  der  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  einer  Stelle  nicht  ganz  ausser  Acht  gelassen  worden  ist.  Viel- 
mehr habe  ich  mich  nach  Kräften  bemüht  die  hierüber  zahlreich  erschienene  Litteratur, 
soweit  dieselbe  mir  zugänglich  war,  einzusehen  und  für  meine  Abhandlung  zu  verwerten. 

Von  Ausgaben  sind  folgende  von  mir  benutzt  worden:  Lucianus.  Recogn.  Julius 
Sommerbrodt,  Volum.  I.  p.  L  Berol.  1886  u.  Volum.  I.  p.  11  1889.  Sodann:  Ausgewählte 
Schriften  des  Lucian,  erklärt  von  J.  Sommerbrodt,  1.  Bdchn.  3  A.  1888;  2.  Bdchn.  2  A. 
1869;  3.  Bdchn.  2  A.  1878.  Mit  Ausnahme  derjenigen  Schriften,  welche  von  Sommerbrodt, 
der  neben  Fritzsche  wohl  der  kompetenteste  Richter  der  Gegenwart  auf  dem  Gebiete  der  höheren 
Lukiankritik  genannt  werden  darf,*)  herausgegeben  sind,  citiere  ich  nach  Jacobitz,  Lueiani 
Samosatensis  opera,  kleine  Ausgabe  Lpz.  Teubner  vol.  I  1888;  vol    11  u.  III  1887. 


1)  So  weist  er  z.  B,  in  den  Schriften  de  Histor.  conscr.  und  Khetor.  praecept.  auf  die  Meister 
der  klassischen  Litteratur  als  die  wahren  Vorbilder  für  künstlerische  Behandlung-  der  Sprache  hin. 
Vgl.  auch  Lexiphanes  c.  22  u.  23.  2)  Vgl.  Sbrdt.  Ausg.  Schrift  Einl.  p.  XXVII  und  Schmid,  a.  a.  0.  I  S. 
403  u.  432,  an  welch  letzterer  Stelle  er  heräerkt,  dass  die  Wörter  des  späten  Sprachgebrauchs  ungefähr  i/s 
von  Lukians  Wortschatz  bilden.  3)  ygi.  Sbrdfc.  a.  a.  0.  Einl.  p.  XX VIII;  eine  Sammlung  von  Sprichwörtern 
bei  Lukianos  gibt  schon  Schwidop,  Observationum  Lucianearum  specimen  n  p.  57  ff.  *)  Vgl.  0.  Wichmann, 
Lucian  als  Schulschriftsteller,  Progr.  des  Wilhelms-Gymnasiums  zu  Eberswalde,  18-^7.  S.  4. 
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1.  Die  zusammengesetzten  Adjektiva. 

A.  Zusammengesetzte  Adjektiva,  —  adjektivische  Komposita   -  deren  Sclilussglied 
ein  Substantivum  auf  -og,  -ov  ist.    (Attributive  oder  Bahuvrihi-Komposita). 

Es  folgen  zunächst  in  tabellarischer  Übersicht  die  Komposita  mit  masculinem 
o-Stamme:^) 

"^-yovog  (yovog)  »)  örstQa  xal  ayovog  öiBtskeöag,  Dial.  mort.  28.  2.  ccyQ-vnvog  (vnvog) 
71  UsX^vrj  Ö8  ayQvnvog,  Bis  Acc.  1;  dsgl.  a-viivog,  noKlag  fiev  avnvovg  vvxtag,  De  merc. 
cond.  11,  nach  Homer  E.  IX.  325  ;2)  vgl.  Od.  19,  340. 

ayxC-önoQog  (önoQog)  von  nahem  Samen,  nahverwandt,  „ööki.  Zrivbg  syyvg  aal  &£cjv 
ayxiönoQoi,^'  Demosth.  enc.  13,^)  qpiyötv  6  rgaymög,  aus  Aeschylus  Niobe  fragm.  9,1,2;*) 
ebenso  ä-önogog,  ovx  ovtag  aöno  Qog  yj  a^x^/deluctu  19;  5)  yrj  aöTtogog  Saturn.  20. 

ä-d'civatog  (Q'dvatog),  ist  in  der  Prosa  nur  zweigeschlechtig,  während  es  bei  Homer 
und  Hesiod,  ebenso  bei  den  attischen  Dichtern,  mehrfach  dreigeschlechtig  gebraucht  wird. 
Die  Stelle  aus  Isokrates  9,  §  16,  wo  ad'avdty  nach  einer  Handschrift  steht,  und  welche 
Kühner  S.  540  anführt,  ^)  scheint  zweifelhaft  zu  sein. 

Amor.  19.  ad'avätoigdLadoxalg ;  dO'dvatogfiipvx'^  Demon.  32;  dasselbe  Bis  Acc.  34; 
muscae  enc.  7;  Akkus.  Dial.  mort.  10,  11. 

ä-xaLQog  {TtaiQog)  duaßokrj  ätcaiQog,  Abd.  30;  ca  t^g  ccuaiQov  tavti^g  jtEQLSQylag  Asin. 
15;')  dass.  im  Akkus,  de  salt,  35;  trjv  xQV^i'V  äaaiQov  Pseudol.  16;  änaigov  sc.  (pikotifilav 
de  salt.  33;  ^vfißov^v  tiva[toLavTfjv]  ovx  äxaiQOV  Apol.  2;  desgl.  Bv-xatgogj  xad^EÖga  ^läla 
Tjdtla  Ttal  EvicaiQog  Anach.  18;  BvxuiQog  xocQig  Amor.  1;  evaaiQcp  ty  ccQöeL  Imag.  14;  evxatQov 
tnißok'^v  Imag.  7  und  Zeuxis  5. 

cixaQTtog  (xagitog)  ovds  axagnog  rj  ccqxt^  De  luct.  19  lyfjäxQißäg  axagnog,  Ttediv^  ana6a 
De  Dipsad.  1  (Pseudolukianische  Schrift);  desgl.  nvxvi-xagnog,  (ivQQtvrj  Amor.  12. 

ä-Xoyog  (Xoyog)  rj  ki]d-7]  tov  xaKov,  De  merc.  cond.  8.  Die  ganze  Stelle  erinnert  an 
Od.  IX,  94ff.;^)  OQyr}  aloyog  Abd.  30;  rnikga  Lexiph.  9;  STatifiTjöLg,  De  salt.  5;  aXoya)  q)OQä 
Jupp.  trag.  36;  aXoyov  xivrjöLv  De  salt.  63;  aXoyovg  alttag  Abd.  8;  ferner  avd-Xoyog,  diccvoiccv 
Haie.  6;    ev-koyog,  uQ^iq'^  Pseudolog.    2;  Conv.  30;    wKoyov   änoKoylag  Apol.  11:   tvXöyovg 


^)  Es  werden  nur  diejenigen  Adjektiva  angeführt,  welche  sich  auf  ein  Substantivum  feminini  generis 
beziehen.  ^)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  S.  8.  ^)  Diese  Schrift  gilt  für  unecht;  vgl.  Joost,  S,  11,  Anm.  17;  Diu- 
dorfs  Ausgabe  I  p.  IX.  ^)  Vgl.  hierüber  Georg  Brambs,  Über  Citate  und  Reminiszenzen  aus  Dichtern  bei 
Lucian  und  einigen  späteren  Schriftstellern,  Progr.  Eichstätt  1887/88,  S.  51.  ^)  Die  Schrift  „TIiQ\  nh&ovg^^ 
wird  von  allen  ausser  von  Dindorf  für  unecht  erklärt,  wozu  Joost  a.  a.  0.  Seite  11,  Anm.  17  bemerkt: 
Ceterum  libellus  ieiunus  mihi  videtur  et  aridus  mirum  quantum,  eine  Ansicht,  welcher  ich  durchaus  beistimme. 
•)  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache,  3.  Auflage,  I.  Band.  Hannover  1890,  besorgt 
V.  Fr.  Blass.  "O  Die  Echtheit  dieser  Schrift  ist  durch  E.  Rhode,  über  Lucians  Schrift  Aovkios  rj  ovog 
sehr  wahrscheinlich    gemacht.      «)  Vgl.  .loost  a.  a.  ü.  S.  19. 


tag  TiQocpdöHg  Abdic.  22;  naQd-koyogj  öatfjQiav  De  merc.  cond.  1;  vööov  x^x^^^rjv  TtcclnaQd- 
koyov  Abd.  6:  (liXQo-koyog ,  wohl  direkt  von  der  Wurzel  A^y  abzuleiten,  Moiga  Amor.  25; 
cc^(pL-XQf]fivog  iiCQrj^vog)  dficpliCQrjfivog  dndrr}  Philopatr.  16.^)  ä-vofiog  (vü^og)  dvoiiov 
X  dffQoGvvag  Piscat.  3.  Diese  Stelle  ist  aus  Eurip.  Baccli.  379-81  entlehnt,  wozu  Pseu- 
dol.  32  zu  vergleichen  ist.  ^)  Dsgl.  'ev-vofiog,  sxxlrjöiag  ivvo^ov  dyofisvrjg  Deor.  conc.  14; 
Tov  EvvofKDv  ngd^BCJV  Pseudol.  13;  nagd-vo^og,  yvcofiTjv  Tox.  24;^)  övyxvöecog  nagavö^ov 
Jud.  vocal.  4. 

ä-oy.vog  {oxvovg)  döavovg  tlvai   avtdg  Dial.  marin.  6,1. 

an-  dvd^QGyjtog,  (avd'Qonog)  EQ^fifjv  xal  dndv^^Qanov  sc.  rr^v  yrjv  Prom.  11.  dndvd^QOTiov 
a8i]v  Phal.  pr.  13;  desgl.  noXv-dvd'QGiTtog,  nöXiv  ^Bydlrjv  xal  Ttokvdvd^ganov,  Asin.  34;  xäfirjv 
Asin.  41;  von  diesem  Kompositum  findet  sich  auch  De  morte  Peregr.  1  ein  Superlativ:  trjv 
Tto/.vav&QcoTtordtrjv  tüv  TtavrjyvQsav  und  das  Neutrum  dazu  Vit.  auct.  10  r«  no^ivavd'ooTiorara 
täv  i(OQLC3v,  ein  Beweis,  dass  das  Wort  vollkommen  adjektiviert  war;  vgl.  Xen.  Hell.  2,  3, 
24  u.  ^axQoßidratai  Luc.  Muse.  enc.  12. 

aTtö-drjfiog  {ö^fiog)  xi]g  dnod^fiov  örgatdag.  Amor.  6;  desgl.  7tdv-öf][io^,  ty  navö^fia 
O'vöat  Dial.  meretr.  7,  1;  'Atpgodkrig  navd^fiov  Dem.  enc.  13;  t^v  jtdvdrjfiov  Rhet.  praec.  25: 
ndvdrj^ov  nva  xat  notvriv  itricpov  Herod.  2;  S  ndvör^iB  ITodayQa ,  Tragödop.  322.^) 

d-Ttogog  (noQog)  rj  ipd^fiog  dvößatog  xai  anoQog  De  dipsad.  2;  n  rihnia  Haie.  6; 
al  xofi^al  XKL  anoQOi  aal  ätonot  dTtoxQiöeig  Fugitiv.  10 ;  jcgbg  tag  ccnogovg  täv  Bgcot^öeav 
Demon.  39.^j  agar^öELg  ccTiögovg  Dial.  mort.  10,  8;  ebenso  dvö-Tcogog^  ij  68ög,  Dial.  marin. 
14,  2;  Akk.  Dial.  deor.   10,  2;  ev-nogog,  öiovgyiav  tavtrjv  evTtogov  Jupp.  trag.  14. 

a-öLtog  {öitog)  di  yE  xal  (laxgoßLcotatai,  bIöl  xal  tov  xEi^üvog  oXov  aöttot  dtaxagtE- 
Qovöiv  vTCETcrrjxvtai  Muse,  enc,  12;  Das  Wort  zuerst  Od.  4,  787  f.  von  der  Penelope 
gebraucht;  es  findet  sich  später  bei  Sophokles,  Piaton  und  Xenophon;  ausserdem  gebraucht 
Lukian  ein  Kompositum  olxo-öitog,  Masc.  Somn.  1. 

a-tonog  {tönog)  s.  oben  unter  änogog  /desgl.  aa-tonog,  ttjv  axtonov  TckEovE^iav  Jud.  voc.  6. 

ä-rgofiog  (tgofiog)  xogag  dtgofiov  q)vdv  Tragödop.  96. 

atvcpog  {tv(pog)  fiEtgtav  jcal  ätv(pov  Eqyrjg  avti]v  Pro  imag.  8. 

avto-xXddog  {xkddog)xv7tagLttoig  ^EydXaigavtoxkd8oLgicalavto}i6(ioig  Ver.  Hist.  1,  40. 


^)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  S.  23.  Der  Dialog  Philopatris  ist  nach  A.  v.  Qutschmidt  im  litterar.  Central- 
blatt  1868  p.  641  f.  um  das  Jahr  623  n.  Chr.  geschrieben.  Ihm  schliesst  sich  E.  Rhode  über  Lucians  Schrift 
AovKiog  ?J  ovos  p.  7  an.  '^  Vgl.  Brambs  a.  a.  0.  S.  49  u.  35;  ferner  Schulze  Lukianos  als  Quelle  für 
die  Kenntnis  der  Tragödie,  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paed.  135/136,  1887  2.  Heft  S.  124.  3)  Die  Schrift 
„Td^a^iS  V  fpiXia!-  spricht  Sbrdt.  (Ausgew.  Schrift,  d.  L.  p.  XXI)  dem  Lukianos  ab.  ^)  Über  die  Beschaffenheit 
der  Trimeter  in  der  Tragödopodagra  und  im  Okypus  lässt  sich  Th.  Kock  a.  a.  0.  S.  30  also  vernehmen:  Die 
etwa  400  Trimeter  in  Lucians  Tragödopodagra  und  Okypus  zeigen  eine  Mischung  dieser  Kunstformen,  in  der 
Behandlung  der  Position  folgt  er  den  Tragikern,  in  der  Zulassung  des  Anapästes  den  Komikern,  seine  Aus- 
drücke nimmt  er  ohne  Sorge  für  Stil  aus  dem  ganzen  Gebiete  der  Litteratur.  Und  S.  31:  Wo  also  in  seinen 
Schriften  Gruppen  von  tadellosen  Trimetern  sich  finden  —  einzelne,  die  nicht  selten  in  seine  Darstellung 
eingestreut  sind,  dürfen  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen  werden  —  da  muss  man  wohl  annehmen,  dass  sie 
nicht  von  ihm  herrühren.  ^)  Die  Echtheit  des  Demonax  ist  wiederholt,  so  z.  B.  v.  Bekker  und  Bernays  bezweifelt 
worden,  jedenfalls  ermangelt  er  der  letzten  Hand.       Vgl.  hierzu  W.  Christ  a.  a.  0.  8.  618  u.  621. 


dvö-yafiog  (fäfios)  ccdvöyafios  i^lidäv,  TragOdop.  49:  das  Wort  ist  zuerst  von  Euri- 
pides  gebraucht  worden;  desgl.  veö-ya^iog,  ti]v  veoyafiov  yvvatxa,  Dial.  mort.  19,  1;^)  Gen- 
ibid.  19,  2;  ^v  vsoyafiov  ycatahnav  Dial.  mort.  23,  1.  ini-ya^og,  &vydti]Q  «wt/ Toxaris  24. 
vEoyttfiog  und  iTCiyafiog  sind  zuerst  von  Herodot  angewendet  worden. 

dv6-£^-odog  (odog)  dvös^odoi  xal  kaßvQivd-adsLg  Igcarriöug  Fugitiv.   10. 

iyQ^-yivdoiiiog  {Tcvdoi^og)  tcn>  EyQsxvdoifiov  'A&ävav,  Tragödop.  98,  wozu  Hesiod  Theog. 
925  zu  vergleichen  ist, 

m-TiQo-^iöaog  (^eöftog)  mnQO&Eöiiov  rijv  8q)E6iv  (verspätete  Appellation)  Prom.  4; 
Hermot.  80;  Saturnal.  2;  Anach.  39. 

8x-6tccdiog  {sjtadiov  u.  örddtog)  exötddiog  yctg  oifiat  6ol  fj  ccqx^  Navig.  39. 

B(i-7tvoog  {Tcvoog   =  Tcvovg)  xal  Bfinvovg  töriv  sc.  ^vla  Muse.  enc.  6. 

Bv-&Eog  (d'Eog)  evd^Eov  tivog  invTCvoiag,  Demostil.  enc.  5;  sWfov  oAoAvyT^v  Tragödop.  31; 
desgl.  Akk.  Hermot.  60. 

mi-novog  {növog)  6vvät\)ai  vvictccg  InmövoLg  rjfiBQmg,  Demosth.  enc.  14;  desgl.  (ptXo- 
novog ,  ipvx'fjg  ocqccölv  .  .  övyxBifisvrjv,  gadiav  roXfirjQccv,  naQaßokov,  q)tX6novov  Alex.  4. 

mi-cpd-ovog  {(pd'ovog)  antcp^ovog  oXbi  (Galathea)  yByovBvai,  Dial.  marin.  1,  2. 

Bni-%Qv6og  ixQvöog)  taiviag  nvccg  .  .  BTtiXQvöovg  Pisc.  50;  (pv6m  InixQvöoi  De  merc. 
cond.  22. 

BTCtd-fiLtog  ((ikog)  ^  di  kvgrj  BJttdfiLtog  Bovöa,  De  astrol.  10.^) 

BV-T^Xiog  (ijhog)  xal  Bvrjkto)  xal  Bvi]VB(i(p  üccl  B^ELQyaö^Bvrj  sc.  X^Q^  Abdic.  27.^) 

Bv-^vB^og  (avBfiog)  Abdic.  27;  siehe  das  vorhergehende  Wort. 

Bv-vovg  ivovg  aus  voog)  ndvv  bvvovv  {rtjv  yvcofirjv)  Pro  laps.  in  salut.  18, 

Bv-OQKog  {oQüog)  BvoQXOv  triv  tl^ijcpov  Bis  accus.  32. 

Bv-OQfiog  (oQfiog)  d-akdttt]  bvoq^co  Gall.  24. 

Bv-Tcvgyog  {nvQyog)  rj  BaßvXav  ds  öol  BXBiVf]  bötlv  r}  BvTCVQyog  Charon  23;  dichte- 
risches Wort;  IL  7,  71.     TQoirjv  und  nokug  Hes.  sc.  270. 

sv-QV&(iog  (QvQ^fiog)  BVQvd-^og  aoivcovla  De  Salt.  7 ; 

Bv-6toxog  [öToxog)  öl   bvötoxov  ÖB^iäg  Amor.  45. 

Bv-tovog  (tovog)  TCQä^Lg  Bvtovog  Okyp.  53. 

lö-dQid'fiog  {dQi%[wg)  SoQBccg  löagid'^ovg  Tyrannic.  2;  desgl.  tQtö-dQL&fiog,  Btxoödda 
TQiöaQi&fiov  Alex.  11  (in  einem  Orakelspruch  gebraucht). 

UvX6-Xo(pog  (X6(pog)  kBvxoX6<povg  x^KpakBiag  Pilopatr.  25;  die  Stelle  enthält  eine  An- 
spielung auf  Aristophanes'  Frösche  1016  und  Lysistrata  1255. 

HiOo-TCtoaxog  (nraxog  als  Substantivum)  Mlöotctcoxb  ^sd  Epigr.  47,  1. 

dßQt^o-^vfiog  i&v^og)  oßgLfio&viiB  Q-Bd  Tragödop.  192;  das  Wort  kommt  zuerst  bei 
Hesiod  Theog.  140  u.  Hym.  h.  7,  2  vor. 

olo-xkTjQog  (xkTJQog)  aQBtri  Amor.  51;    desgl.  övy-xXrjQog,  övyxkrjgov  td^cv  Amor.  24. 

*)  Zu  dieser  Stelle  ist  Joost  a.  a.  0.  S.  20  zu  vergleichen.  ^)  Diese  Schrift  ist  wohl  schwerlich 
echt.  Vgl.  Sommerbrodt,  Ausg.  Schrift,  d.  Lucian,  I.  Bdchn.  Einl.  p.  XXI.  8)  Auch  die  Schrift  ,'Aitoy.riQvz- 
rJ/tevoe"  scheidet  Sbrdt.  ebend.  p.  XXI  als  nicht  lukianisch  aus. 


noXv-&Q'r}Vog  {%'Q'^vog)  ögvLg  Haie.   1.^) 

Qodo-ddxrvXog  (ddxrvkog)  Homerisches  Beiwort  von  ^wg,  nal  (pUofiEidfj  öe  "O^rjgog 
nonqöH  xal  ksvxojksvov  xal  Qododdxrvkov  Imag".  8;  ^)  trjv  ^sv  yccQ  Qododdxtvkov  ttg  dyvosl ; 
Pro  imag-.  26.  ^) 

ö(,di]Q6-xakxog  (xaXxog)  öidrjQoxalxov  8mq)EQ(o  tofii^v  Okyp.   96. 

tBtgd-xvxkog  (xvxlog)  öfjtavvfiirjv  thtQaxvxkov,  Alex.   11. 

tQL-dQ^Bvog  (aQ^BVog)  oXxdda  rQtdQfisvov  kv  ovqlg)  nlwvöav  Lexiplian.   15. 

vji&Q-ccvxkog  (ävrkog)  vniQavrlov  vßQtv  Tim.  4. 

vn-(6Qoq)og  [oQOCpog)  T't]v  vTtagocpov  ötsyrjv  Tragödop.  59. 

Ausnahmen  kommen  bei  diesen  Kompositis ,  wie  die  vorstehende  Übersicht  zeigt, 
bei  Lukianos  nicht  vor,  aber  auch  sonst  nicht  in  der  Prosa.  Denn  die  Stelle  aus  Isokrates 
9,  §  16  ist,  wie  oben  S.  4  erwähnt  wurde,  unsicher.  In  der  älteren  Sprache  wurden  auch 
nur  d&dvatog  und  ccxdfiarog  dreigeschlechtig  gebraucht,  ein  Gebrauch,  welchen  die  attischen 
Dichter  dann  nachahmten.  Viele  dieser  Komposita  waren  ursprünglich  Substantiva  *)  und 
bildeten,  als  sie  adjektiviert  wurden,  wegen  der  geringen  formellen  Abbeugung  wohl  ein 
Neutrum,  aber  kein  besonderes  Femininum.  ^) 

Von  den  in  obiger  Tabelle  angeführten  Kompositis  kommen  bereits  bei  Homer  und 
Hesiod  in  Verbindung  mit  Substantiven  weiblichen  Geschlechts  folgende  vor: 

d-d^dvatog,  u-öLxog,  a-vnvog^  d-cpd^ovog,  sv-OQfiog,  Ev-nvQyog,  Qodo-ddxtvkog,  TEtgd- 
xvxlog ;  ausserdem  Zusammensetzungen  mit  dem  zweiten  Gliede  in  den  Wortern  ayQ-vnvog, 
ä-xagnog  und  nvxvö-xaQTCog,  kni-qi^ovog,  mL-%Qvöog,  sv-^VE^og,  £v-voog,  ößgi^ö-^vfiog  und 
öidrjQo-xcckxog. 

An  diese  Zusammensetzungen  mit  masculinem  o-Stamme  reihen  sich  aus  naheliegenden 
Gründen  die  mit  neutralem  an.*') 

ä-^vyog  =  a^v|  {i,vy6v)  ex  tfjg  dt,vyov  xottrjg  Amor.  44. 

ä-xaxog  (xaxöv)  £^  dxdxov  xal  dnak^g  f'rt  i'vx'fjg  Amor.  32. 

dv-onXog  {onXov)  xfig  ivönkov  -d-eag  Philop.  8.  xoQTq  avonkog ;  Deor.  Dial.  8 ; 
Akk.  ibid.  8. 

cc-JttEQog  {ntEQov)  oQVig  ipvtta  xatatELvaöai  antEQOi  xal  avtac  Saturn.  35;  tag  ögvEtg 
8e  rag  naxEiag,  xaitoi  dnzEQovg  ^drj  ovöag  Saturnal.  23;  desgl.  v^Evo-nxEgog,  v^EvojttEgog 
sc.  rj  {ivla  roöovtov  dnakcorBQa  Exovöa  tä  nxEgd,     Muse.  enc.  1. 

ÖExa-xdkavtog  {tdkavrov)  dExatakdvrovg  öagEdg  Tim.   12. 

ETfL-xrogLog  (xagiov)  (pavy  tfj  ETaxagico  Herc.   1. 


1)  Auch  diese  Schrift  hält  Sbrdt.  (Ausg.  Schrift,  p.  XXI  u.  adnot.  critica  p.  XXIX  f.)  für  nicht  echt. 
2)  Vgl.  Joost  a.  a.  O.  S.  5;  daselbst  bringt  er,  Annierk.  6,  Beweise  für  die  Echtheit  der  beiden  Schriften 
Imagines  und  Pro  imaginibus  bei,  welche  auch  Somnierbrodt  für  echt  hält.  ^)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  S.  0.  *;  Vgl. 
Brugmann  in  der  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung,  herausg.  v.  A.  Kuhn,  XXIV,  S.  42.  ^)  Vgl.  Delbrück 
a.  a.  0.  S.  64  und  meine  oben  erwähnte  Abhandlung  „Zur  Motion  u.  s.  w."  S.  4  f.  u.  S.  7.  6)  Vgl.  meine 
Abhandlung  „Zur  Motion  u.  s.  w."  S.  8. 
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Ev-jiQoöanog  {otQoGonov)  t]  higa  (laka  ds  eyngoöcanog  Somn.  6,  ferner  Nomin.  De  domo  8 ; 
Rhet.  praec.  6;  De  merc.  cond.  42;  Apol.  3.  Akk.  Tim.  17,  svitQÖöcoTtov  ovra  xal  knsQa- 
6tov ;  Bis  aC(5US.  20,  ag  Jtqbg  EVTigööcoTtöv  ^ol  tr^v  avtidixov  6  Xoyog  Eötau ;  dsgl.  Jtokv-TtQoöG)' 
nog,  TtokXrjv  ovöav  xal  jtoXvnQoöconov  sc.  tötogtav  De  salt.  46. 

lo-^khcpagog  {ßkeq)aQov)  arsQog  8s  rig  loßUcpagov  trjv  'A(pQodLtrjv  bIjcs  Pro  imag.  26  und 
Imag.  8.  övvBJttk'^^etai  de  tov  tgyov  avtä  %at  6  ®f]ßalog  TtOLrjt^g,  cog  loßkecpagov  s^SQyäöaö&ai. 
Das  Wort  hat  Pindar  zuerst  gebraucht;  vgl.  fragm.  307.  i) 

l66-ns8og  (nsdov)  ovx  löonsdoig  avtaig  Nero  4  (Pseudolukianische  Schrift) ;  rag  yuQ 
d'aXdööag  iöoyaCovg  ts  Ttal  löonedovg  oida  ibid.  5. 

aaXU-öcpvQog  (öcpvgöv)  Nach  Homer  Od.  11,  603  hat  Lukianos  Dial.  mort.  16,  1 
„xal  ex^L  xaXU6q)vgov  "Hßrjv"  '^) 

[isyako-dagog  {8c5gov)  rj  Ev^iq,  [isyaXodagog  ov6a  Hermot.  7 1 . 

(likto-ndgijog  (Tcag^LOv)  pnKtoitagyovg  rjyB  tag  vavg  Charid.  25,')  wozu  IL  II,  637  und 
Od.  IX,  125  zu  vergleichen  ist. 

(lovo^vXog  {^vXov)  naöai  fiovo^vXoi  xivvafico^LVOL  Vor.  Hist.  2,  11;  vavv  (lovö^vXov 
aGtpoShUvriv  Ver.  Hist.  2,  26. 

Tcegi-Bgyog  (egyov)  trjv  TtEgUgyov  ykarrav  Ikarom.  21;*)  (piXog  ^ev  TrEgiigycov  tgajt£t,av 

Nigr.  15;  desgl.  ndg-Egyog,  ov  nagEgyov  r^g  i^EräöEcag  ÖEOfiEvov  Hermot.  61.  Hier  dürfte 
auch  drjfiiovgyog,  ursprünglich  Substantivum  aus  drjfiio-Egyog,  unterzubringen  sein.  Lukianos 
gebraucht  es  Amor.  13  'fj  dtj^iovgyog  i6iv6e  rsxvrj,  als  Adjektivum. 

rgt-Tcdgrivog  (xdgrjvov)  =  rgixEq)aXog  kommt  nur  in  dem  unechlen  Philopatris  ^)  vor, 
TQLxdgrp^ov  'Exdtrjv,  1. 

vjtEg-fiEtgog  ifiEtgov)  (pogxLxäg  aal  vTtEg^irgovg  TCOLOv^EVog  rag  vjtEgßoXdg,  Pro  imag.  1. 

cpdo-xaXog  (xaXov)  tilg  q)iXoitdXov  tavtrjg  dgEt^g,  Amor.  35. 

(piXö-öocpog  :{6o(p6v)  yvco^rjv  äxgcog  (piXoöotpov,  Demon.  1 ;  vnb  öE^v6rif]ti  (piXoöoqXjt 
Prom.  es  in  verb.  7. 

Von  diesen  eben  angeführten  Kompositis  kommt  in  der  älteren  Sprache  nur  xaXXl- 
ötpvgog  vor;  Zusammensetzungen  mit  dem  zweiten  Gliede  der  Wörter  wie  a-t^yog ,  a-xaxog, 
dnxEgog,  loßXEcpagog  (Hes.  Theog.  16  hat  sXixo-ßXECpagog),  l6Ö-nEdog,^EyaX6-dc3gog,^ov6-^vXog 
dagegen  finden  sich  daselbst  häufiger.  Diese  Komposita  mit  ursprünglich  neutralem  o-Stamme 
scheinen  in  der  ganzen  Gräcität  nur  zweigeschlechtig  gebraucht  worden  zu  sein,  wenigstens 
bin  ich  nirgends  auf  eine  Ausnahme  bei  diesen  Adjektiven  gestossen. 

Nach  Analogie  der  Komposita  mit  masculinem  und  neutralem  o-Stamme,  welche  den 
Typus  von  adjektivischen  Kompositis  auf  -og,  -ov  ausgebildet  hatten,  wurden  dann  auch 
zusammengesetzte  Adjektiva   mit  Substantiven    der   consonantischen  Deklination   aller   drei 


1)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  8.  6  und  Brambs  a.  a.  0.  S.  48.  2)  Vgl.  .Toost  a.  a.  0.  S.  18,  wo  es  aber 
Dial.  mort.  16,  1,  nicht  15,  1  heissen  mnss.  3)  Die  Unechtheit  des  Dialogs  XaQidrjfiog,  rj  itfQi  KuXXovg  hat 
nach  Qesner,  Sommerbrodt,  Dindorf  und  Bekker  neuerdings  E.  Ziegeler  nachzuweisen  gesucht  im  Progr.  des 
Qymn.  v.  Hameln  1879;  vergl.  auch  Joost  a.  a.  0.  S.  4.  *)  Der  Ikaromenippus  weist  nach  Kock,  Rhein.  Mus. 
Bd.  43,  S.  54  ff.  auf  die  Komödie  zurück.    5)  Vgl.  oben  S.  5. 


Genera  im  Schlussgliede  gebildet.  Auch  diese  waren  bereits  in  der  ältesten  uns  bekannten 
Gräcitat  vollständig  adjektiviert  worden,  da  sie  im  Anschluss  an  Substantiva  aller  drei 
Geschlechter  gebraucht  wurden.  Bei  Lukianos  finden  wir  eine  grosse  Anzahl  dieser  Kom- 
posita.   Es  sind  folgende: 

ä-xvQog  (t6  üvqos  Gewalt)  ohne  Rechtskraft,  TCQod'sß^ia  axvgog  Abdic.  11;  ha^av 
sxELvag  tag  rjfisQag,  .  . .  ccTtQccxtovg  xal  dicvQOvg  .  .  .  £tvat  Pseudol.  13. 

a-ficcQTVQog  (^ccQtvg,  bei  Homer  ficcQtvQog,  im  Sg.  nur  Od.  16.  423;  vgl.  auch  Gurt. 
Grdz.  ^  S.  330,)  ccfiaQtvQog  ij  xr^ötg  Saturn.  29;  a(i(XQtvQog  (ilv  ri  Evdai[iovicc  Saturn.  33  und 
dasselbe  im  Akk.  Nigrin.  23. 

av-wvv^og  {ovofia,  aeol.  ovv^a,  Gurt.  Grdz.  ^  S.  320)  avcovv^og  ruilv  r]  xaXi]  TCoXig 
müvri  De  Hist.  conscr.  3 1 ;  desgl.  8v(5-K)vv^og,  ztsLvrj  fisv .  .  .  aal  dvöcovvfiog  noddyga  jcEnkr}- 
ticcL  Okyp.  1;  Tt's  trjv  dvöcovv^ov  ö£  u.  s.  w.  Tragödop.  7:  ferner  E^-avvfiog,  tfjv  eticowhov 
f^g  vEcbg  Q-EÖv  Navig.  5;  Tcolsig  Enavvfiovg  Navig.  38;  tcoIlv  ETtcSvv^ov  De  Syr.  dea  18  (pseu- 
dolukianische  Schrift);  o^-oSvviiog,  yvv^  tig  o^avvfiog  a^rry,  Muse.  enc.  11;  oficovvfiog  yÜQ 
Eon  ry  tov  'A^gadäta  ekelvjj  ty  aa^j  Imag.  10;  Akk.  ib.  19  (vgl.  IL  17,  720)  und  noXv- 
avvfiog,  trjv  nokvcovvnov  <p8yv,  Philopatr.  27. 

ccTCELQog  (jiEQag)  xal  dnEiQOvg  tag  Ecp  savtbv  naQE%Etai  äyovöag  odovg  Tox.  38 ;  ETCEiSri 
oQa  xal  djiELQOv  ovöav  De  paras.  28;  das  Masc.  Jupp.  trag.  41,  ogag  tov  vipov  roVd'  aiiEi- 
Qov  al&EQa  u.  s.  w. ;  diese  Stelle  ist  aus  einer  unbekannten  Tragödie  des  Euripides  entlehnt 
und  Cicero  hat  De  natur.  deor.  II  §  65  u.  Epist.  XIII,  15,  2  diese  Verse  übertragen.  *) 

a-ngoixog  (jr^ot|)  el  rtj  äTtgomov  ^EyrjfiEV  alöxQccv  yvvalxa  Toxar.  35. 

a-7tvQog  {Ttvg)  dnvQog  y  dag  Deor.  Dial.  19,  1;  desgl.  diä-nvQog,  oQ^yg  dtanvQov 
Demosth.  enc.  18. 

avt-avÖQog  {aryg)  a^d^ag,  avtdvdgovg  tag  JtkELötag  dXiöxo^Evag  Toxar.  39;  nokEig 
avtdvÖQOvg  Bacch.  3;  ebenso  Ev-avÖQog,  jiohv  EvavÖQov,  Amor.  49;  fivQi-avÖQog,  ^vQidvdQa 
nölEi  Ver.  Hist.  1,  31;  (pU-avÖQog,  6v  8e  eI  Ttiötrj  aal  g)iXav8Qog  Dial.  meretr.  7,  3.^) 

'sfi-^ifjvog  {^i]v)  tag  dl  Efi^yvovg  EOQtäg  diatEkovöi,  in  der  höchst  wahrscheinlich  unechten 
Schrift  de  Parasito  15. 

Zu  diesem  Adjektivum  bemerkt  Bieler  „Über  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialogs 
de  Parasito,^)  S.  13:  EfifiTjvog  sucht  man  bei  Lucian  vergebens,  der  dafür  xatä  (irjva,  xata 
(lijva  Exaötov  hat.  Bieler  hält  namentlich  aus  sprachlichen  Gründen,  und  wie  mir  scheint, 
mit  vollem  Recht,  diesen  Dialog  für  nicht  lukianisch.  ^) 

E7CL-6f]^og  (örj^a)  y  ^i^rjöig  De  Salt.  64;  ETCiöyfioi,  ev  avta  at  q)UßEg  Dial.  meretr.  1,  2; 
Tccg  TCoXEigÖE  tag  ETtLöy^ovg  Char.  23;  dsgl.  ä-öy^og,  ccörjfiov  tiva  q)cavi]v  Philops.  33;  (pavdg 
tivag  döri^ovg  Alex.  13. 


1)  Vgl.  hierüber  Schulze,  Lukianos  als  Quelle  für  die  Kenntnis  der  Tragödie,  a.  a.  0.  S.  12Ö.  2)  Der 
Stoff  der  Hetärengespräche  ist  nach  Kock  a.  a.  0.  S.  57  f.  meist  den  Komödien  aus  der  Zeit  des  Menander  ent- 
nommen. 3)  Progr.  Hildesheim  1890.  *)  Vgl.  auch  Joost  a.  a.  0.  S.  21  u.  22,  der  ebenfalls  Verschiedenes  ge- 
funden hat,  was  ihm  Anstoss  erregte;  doch  genügte  ihm  dies  noch  nicht,  um  zu  entscheiden,  dass  diese  Schrift 
Lukianos  nicht  zum  Verfasser  habe,  bis  noch  andere  bestimmtere  Gründe  gefunden  seien.  Dieses  scheint  Bieler 
nunmehr  gelungen  zu  sein. 
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sv-ygafifiog  (ygcc^^a)  nvQafitda  Evyga^^ov  tag  ycovCag  Navig.  40. 

Ev-vdgog  (vöcoq)  rj  '^tsga   ds  TtXarua  %ai  avd^rjQcc   xal  BvvÖQog  Rhet.  praec.  7;   ij  filv, 

sc.  68dg,  Bvvdgog  aal  rjdsta  Hermot.  25;  rijv  %<x>Qav,  ev&aX'^  re  Kai  ntova  xal  svvöqov 
xal  noXXäv  aya%^äv  (ieöttjv  Yer.  Hist.  I,  28. 

Ttdv-vvxog  (vv^)  ETtl  navvvxovg  vfivadtag  Pliilop.  26. 

jtQo-xBiQog  (xbIq)  ^iXQcc  r]  svxrj  xal  TtgöxuQog  Jupp.  coiif.  1;  r}  Ikw^BQia  81  nQoxBiQog 
Fiigitiv.  14;  riJiQÖxHQog  avt^g  ^ivf/^Tj  De  salt.  37;  tiqoxhqov  tr^v  fivTJfirjv  De  salt.  86;  TtQoxsiQov 
Bxovöa  rijv  x^QW^^'^  Somn.  2;  SQaarijv  yvvaiKa  aal  tcqoxblqov  Philops.  15;  vgl.  Asin.  25; 
Abd.  15;   Apol.  2;   jrpd^jatpot  ai  ßkaöcptjfiLab  Saturnal.  37;    ßXaöqyrj^tag  TCQoxdQovg  Abd.  3. 

vcp-aXog  {alg)  vcpalog  anod^fiia  De  salt.  48 ;  triv  vrjöov,  ti]v  jrkavaiiEvrjv,  .  .  .  vcpaXov 
Dial.  marin.  10,  1 ;  ngog  Ttärgciv  tiva  vcpaXov  De  merc.  cond.  2. 

Von  diesen  Kompositis  kommen  bei  Homer  ä-jtvgog  und  dvg-covvfiog  vor.  Das  Schluss- 
glicd  der  Adjektiva  koraposita  ev-vdgog,  ndv-vvxog,  v(p-aXog  und  der  übrigen,  mit  övv^a 
zusammengesetzten  Wörter,  sowie  von  dtd-Tivgog  findet  sich  ebenfalls  schon  in  homerischen 
Beiwörtern. 

B.  Zusammengesetzte  Adjektiva,  deren  Schlussgiied  ursprünglich  ein  Substantivum 
w^eiblichen  Geschlechts  nach  der  ä-Deklination  v\rar. 

Im  Charon  c.  23  lesen  wir  die  Worte:  UaTcal  tav  anaCvcov,  "O^rjgE,  xal  räv  ovofidtav, 
Ihog  Igt]  xal  evgvdyvia  xal  evKrl^svat  KXEcavat,  eine  Stelle,  deren  letzte  Worte  offenbar 
eine  Anspielung  auf  II.  II,  570  enthalten.  ^)  Wir  finden  hier  das  homerische  Beiwort 
Bvgvdyvia.^)  Hier  kann  man  meiner  Meinung  nach  nicht  ein  adjektivisches  Kompositum 
EvgvdyvLog  zu  Grunde  legen,  wie  Pape,  Griech.  Lexicon,  2.  Aufl.  1849,  es  gethan  hat. 
Vielmehr  hat  von  vornherein  nur  ein  Kompositum  Evgvdyvia  gleich  wie  dgyvgö-TtE^a 
existiert.  Es  sind  das  dieselben  Bahuvrihizusamraensetzungen  wie  unser  Gold-kind,  Gold- 
onkel. Derartige  Koraposita  waren  und  blieben  Substantiva,  die  sich  attributiv  oder  viel- 
mehr appositionell  an  ein  anderes  anlehnten.  ^)  Gleichwie  Komposita  mit  masculinem 
o-Starame  im  zweiten  Gliede  z.  B.  godo-ddxtvXog,  fiEyd-&v^og,  ßagv-d-vfiog  wegen  ihres 
substantivischen  Ursprungs  kein  Femininum  zu  bilden  vermochten,*)  so  wurde  zu  dem  sub- 
stantivischen Kompositum  Evgvdyvta  kehie  Masculinform  auf  -os  gebildet.  Wir  haben  es 
also  hier  nicht  etwa  mit  einer  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  zusammengesetzte  Adjektiva 
auf  -og  zweigeschlechtig  sind,  zu  thun.  Denn  eine  eigentliche  Motion,  wie  sonst  bei  Ad. 
jektiven,  fand  bei  diesen  Wörtern  gar  nicht  statt.  Genau  ebenso  sind  die  zahlreichen 
Komposita- Feminina  aufzufassen,  welche  Lukianos  z.  B.  in  der  Trag()dopodagra  v.  190— 
203  ebenso  kühn  wie  glücklich  neu  gebildet  hat,  wie  er  ja  nicht  nur  den  ganzen  reichen 
Wortschatz  der  griechischen  Sprache  vor  seiner  Zeit  in  musterhafter  Weise  zu  verwerten 


1)  Vgl.  Joost  a.  a.  0  S.  9.  2)  über  dio  Etymologie  von  fu^v'-s  ist  zu  vergleichen  Curt.  Grdz.  5,  S.  346 
nnd  über  diejenige  von  icyviä,  derBolbo  S.  170.  ^)  Vgl.  Brugraann,  K.  Z.  XXIV,  S.  36  f.  *)  Vgl.  meine  oben 
erwähnte  Abhandlung  S.  4  und  11, 
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wiisste,  sondern  selbst  in  der  Bildung  neuer  Wörter  so  glücklich  war,  dass  er,  wie  Sommer- 
brodt  sagt,  wolil  Aristophanes,  wenn  auch  nicht  als  ebenbürtiger  Meister,  doch  als  würdiger 
Schüler  an  die  Seite  gestellt  werden  darf. ^)  Dabei  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass 
Lukianos  in  dieser  Bezieliung  durchaus  die  allgemein  griechischen  Formationsgrundsritzo 
verfolgte.^)  Die  hierher  gehörigen  Worte  sind:  nalvöL-dQo^a,  ßaöav  -  aötQKyaXa,  6q)V(}0- 
■jiQYiOL-nvQa,  ^oyi6-ai\!-i8cccpa,  8oidvxo-q)6ßa,  yovv-xavö-ayQ-vjiva,  TtEQi-novdvlo-noQO-tpiXa,  yovv- 
xa^xl^-ETCi-xvQTS  IIoddyQa. 

Die  übrigen  in  diese  Kategorie  gehörigen  Komposita  wurden  zusammengesetzte,  zwei- 
geschlechtige  Adjektiva  auf  -og,  -ov,  indem  bei  diesen  Wörtern  dem  Sprachgefühl  zunächst 
die  ursprünglich  substantivische  Bedeutung  des  zweiten  Gliedes  verloren  ging  und  dann  die 
beiden  Bestandteile  des  Kompositums  viel  enger  mit  einander  zusammenschmolzen,  so  dass 
das  ganze  Wort  einfach  adjektiviert  wurde.     Von  diesen  sind  folgende  anzuführen: 

"A-ÖMOs,  {dtxrj)  äÖLKog  ij  rjfiSQa  Lexiph.  9;  adtxov  yeyevTJöd'ai  rrjv  üqlölv  Abd.  11; 
dasselbe  Bis  acc.  4 ;  tijv  vo^ijv  .  .  ovtag  adixov  Prom.  3. 

a-8o^og  (do^a)  fn^dh  ado^ov  ysvsöd'ai  t^v  sTtixsiQTjöiv  Tyrannic.  9;  dvti-do^og,  q)OQäg 
dvtidö^ov  De  paras.  29;  sv-öo^og,  ralg  £vdo|otg  tioXeölv  De  morte  Peregr.  41;  Masc.  Longaev. 
22;  De  morte  Peregr.  22;  mi-do^og,  £7ad6^ov  %lT]&7]6Bö%^ai  trjg  ndlrig  ovörjg  Dem.  enc.  3; 
naQci-do^og,  tfjg  nagado^ov  tavtrjg  aatrjyoQLag  dxovcov  Eunuch.  6;  trjg  naQado^ov  d'sag 
Asin.  5;  Ikarom.  19;  Deor.  Dial.  20,  7;  nQog  trjg  TtaQado^ov  tavtrjg  ÖLaßo^g  Calum  3;^) 
vgl.  Necyom.  1 ;  tf]  ^tagado^cp  goTCf]  trjg  tv%r]g  Dem.  enc.  38 ;  zgäöCv  Ttva  Tiagado^ov  Bis 
acc.  33;  tag  TCaQado^ovg  tavtag  xal  q)oßBQag  dcrjy^ösig  Philops.  37. 

alfio-diipog  {diipa)  tofir]v  ai[i6dLipov  Okyp.  97. 

ä-{iaxog  i^axi])  ^  tvQavvtg  Tjrdtnnm.  6;  löxvv  a^a%ov  Anach.  12;  desgl.  d-TtQÖg-iiaxog, 
o^iv  ccTCQoönaxov  De  domo  22;*)  diiQoßiiaxog  öocpia  Fugitiv.  10;  letzteres  Wort  dürfte 
wohl  eher  unmittelbar  mit  dem  Verbum  ^dx-o-fiat  zusammen  zu  bringen  sein. 

d-n,rixavog  (firjxav^)  rj  rjhxia  d^irixavog  Halc.  6 ;  dsgl.  &v-^ri%avog  (erst  von  Aeschylus 
ab  in  Gebrauch)  dvtl  trjg  nakrjg  %ai  sv^rjxdvov  xXaöttxrjg  Prom.  2. 

ä-(ioLQog  (fioLQo)  äfioiQog  ri  dteXrjg  ti%vri  Abd.  23;  Masc.  Akk.  pl.  Calumn.  8;  (18[1'^l- 
^oiQog,  cog  aasivrj  fis^^i^oiQog  ovöa  Jupp.  trag.  40. 

d-{iOQ(pog  (fiOQq)^)  ovx  a(iOQ(pov  trjv  'AQi%ov6av  Dial.  mar.  3,  2;  xal  tr^v  a^OQ(pov 
heivrjv  xal  lQyati%riv  Somn.  14;  a^oQtpov  ovöav  Pro  imag.  22;  vgl.  Navig.  37;  dsgl.  dvg- 
(iOQq)og,  tä  Ttatgl  r^g  dvö}iÖQq)Ov  tavtrjg  cpilog  ijv  Tox.  24 ;  Bv-{iOQq)og  evfiÖQq)OV  trjg  dvaßoX^g 
Rhet.  praec.  16;  ywalaag  evfiogcpovg  Catapl.  14;  Gen.  ib.  26;  Neutr.  Pro  imag.  3,  und 
noXv-fiOQcpog,  noiKilrjv  iisvtOL  xal  TtokvfiOQcpov  Imag.  16. 


1)  Einleit.  der  ausgew.  Schrift,  d.  Lucian  p.  XXVIII.  2)  Vgl.  W.  Schmid,  Der  Atticismus  u.  s.  w,  S.  402. 
Ausserdem  bemerkt  derselbe  S.  431  Anm.  22,  dass  Lukianos  derjenige  griechische  Prosaiker  ist,  der  wahrscheinlich 
den  grössten  Wortvorrat  hat.  Schmid  zählt  bei  Lukianos  10400  Wörter,  während  Piaton  etwa  9900  und  Polybius 
7700  hat.  3)  Die  Schrift  „UsqI  tov  (irj  Qadioag  ntazEveiv  Siaßol^^'  scheidet  Soramerbrodt  von  den  Lukianischen 
Schriften  als  unecht  aus,  Ausg.  Schrift,  d.  L.  p.  XXI.  4)  Die  Schrift  „IIsqI  otxov"  spricht  Sommerbrodt  dem 
Lukianos  „propter  diffusam  verbositatem"  ab ;  vgl.  dazu  auch  Joost  a.  a.  0.  S.  10,  Anm.  17. 
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ä-fiovöog,  {^ovöa)  allä  nva  xal  %bü3Qiav  ovic  äfiovöov  Ver.  Bist.  1,  1 ;  trjv  ä(iov6ov 
BXHvrjv .  .  ad^v  Phal.  pr.  13;  ocui  ccvtidoöLv  ovn  äfiovöov  De  domo  3. 

av-avdog  {avd^)  öt^lrjv  ävccvdov  Philopatr.  27;  ccv-STttyQacpos  {mt-yQaq»])  avBniyQaipov 
sh'UL  rijv  anoXo^Evrjv  cpLcckrjv  Hermot.  39. 

ccvtL-7tQ(pQog  {TtQaQo)  noXkoi  iilv  ovv  avTiTiQaQOi  Yer.  Hist.  1,  41. 

a-zBXVog  (texvtj)  id tätig  xccxstvi]  xal  ätexvog  Imag".  13;  t^v  cctbxvov  6ov  tavtrjv  xat 
jfBQitTrjv  tQvcp^v  Adv.  ind.  10;  ebenso  6[i6-rBxvog,  nkovtovöa  dh  xal  avrrj  aal  o^otBxvog  ovöa 
x\j  MByiXl]}  Dial.  meretr.  5,  2. 

a-cpcavog  {cpovri)  nXrjv  Boidörr]  yB  xovxav  tav  tBXvav  accl  BMötrjucov  aq)covog  ovöa  Amor.  34; 
davon  Kompar.  masc.  acpavotBQog  Böofiac  Gall.  1 ;  dsgl.  6vfi-cpavog ,  evficpcovov  avT-^v,  De 
paras.  28;  avt6-q)avog ,  zicadcovT]  avt6q)G)Vog  Gall.  2;  BTtrd  -  cpcsvog ,  iv  ry  mtafpävco  ötoä 
De  morte  Peregr.  40. 

d-xQilog  ixQSLcc)  ovtE  dxQ^t^ov  avta  triv  TtatrjyoQLav  tavrrjv ,  Eunuch  11;  dieses  Wort 
wird  von  Euripides  (Suppl.  302)  und  Theophrast  auch  dreigeschlechtig  gebraucht. 

a-dQog  {&Qa)  tov  ©riöBog  acoQOv  bxl  (sc/EXbvtjv)  aQTtdöavxog  Deor.  dial.  20,  14;  auch 
B^agog,  ijdi]  .  .  '^  JtQO&Böfila  Ah^G.  11;  yqavg  ^av  tjöt]  aal  s^coQog  ovöa  De  sacrif.  7;^)  ywalaa 
B^coQov  Alex.  6. 

di-d'VQog  {%"VQa)  daXxovg  BlBcpavxtvovg  aal  did'VQOvg  JtQoßBßXrjfiBVOi  avxäg,  in  der  pseudo- 
lukianischen  Schrift  Nero  c.  9. 

8vg-(pri^og  {(pruiyj)  ruiBQcc  dv6(pi^[iG)  aal  ditaiGicp  Pseudol.  16;  8v6q)T^fiovg  agdg  Okyp.  20; 
ebenso  Bv-cpruiog,  BV(prj[iog  aal  avxrj;  Pro  laps.  in  salut.  18;  so  liest  Sommerbrodt  (Op.  v.  I 
p.  II  pag.  LXXXV),  während  Jacobitz  svcprj^og  aal  avxiq  hat;  Bvq)ri(iov  bvx'^v  Pro  laps.  in 
salut.  1;  ebendas.  12  Bv(pri^(xi  xy  ccqxv  HqV^^''^^  ^-  d.  Neutr.  ebend.  1. 

'eii-7tBiQog  (TtBiQa)  6v  yccQ . .  BfinBiQog  bI  (sc.  'A(pQ0ÖLXfi)  Deor.  Dial.  20,  5. 

kv-agfioviog  (aQ^iovla)  rj  ^i^ug  BvaQfioviog  Prom.  es  in  V.  5. 

^v-avXog  {avXri)  aal  rj  (pcovri  .  .  BvavXog  Somn.  5 ;  xriv  fivi^firjv  BvavXov  bxcü  Amor.  5 ;  2) 
ivavXov  BLvai  xriv  ßo^v  Imag.   13. 

in-atpQodixog  {^A(pQo8kri)  xijg  ydg  Inatpqodixov  xavxi]g  OQfirjg  Asin.  33. 

Bq}-i]fiBQog  {rj(iBQa)  6  xfjg  Bq)r](iBQOv  xavxTjg  vßQBcog  BxauQog  Amor.  37;  xrjv  Bcpij^BQOv 
XQOcp^v  Cynic.  2;  dsgl.  vnBQ-rniBQog,  xag  agiöBig  v7tBQ7](iBQ0vg  Bis.  acc.  3. 


^)  Hinsichtlich  der  Schrift  „IIsqI  -O-vöiäv"  ist  Joost  sicher  überzeugt,  dass  sie  nicht  lukianisch  ist. 
Die  Beweise,  welche  er  a.  a.  0.  S.  25  a.  E.  ff.  beibringt,  scheinen  mir  sehr  triftige  zu  sein  und  eine  weitere 
Stütze  für  die  Ansicht  Bekkers  und  Sommerbrodts,  welche  gegenüber  Jacobitz  die  Schrift  für  unecht  halten. 
Joost  sagt  S.  27  a.  E.:  Quam  paucae  res  ex  Homero  in  libellum  tcsqI  &vaicÖv  translatae  essent  novae,  quam 
multae  perverse  quamque  innumerae  ex  Luciani  operibus  plane  isdem  verbis,  ita  ut  libellum  ex  centonibus 
Lucianeis  paene  consutum  esse  iure  ac  merito  possimus  dicere,  cum  viderimus,  eum  a  Luciano  non  ahiudicare 
non  poteriraus.  Erat  enim  Lucianus  Homeri  amator  magisque  erat  in  carminibus  eins  versatus,  quam  ut  eum 
aut  depravaret,  aut  falsa  ex  eo  referret.  Denique  Lucianus  non  fuit  tanta  ingenii  exilitate,  ut  sua  ipsius  verba 
transcriberet.  Vgl.  auch  vor  allem  Sbrdt.  Luc.  Op.  v.  I  p.  II  pag.  LXI  u.  LXIII.  ^)  Joost  a.  a.  0.  S.  14, 
Anm.  21  nimmt  an  einigen  Ausdrücken  dieser  Schrift  Anstoss. 
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'^v-xofiog  (no^i])  Nioßfjj  De  luctu  24,  nach  IL  24,  602  xal  ya^  x  ^vxofiog  Nioßi] 
sfiv^öccto  öLtov;  ferner  ©sQötty  d'Iöog  Sindog  nalg  i^vxofioio  Charon  22  a.  E.;  diese  Stelle 
erinnert  an  IL  9,  319;  IL  11,  212;  Od.  10,  536;  11,  539,  572  und  24,   13. i) 

iöo-yaiog  {yata)  tag  yag  Q'ccläööag  iöoyalovg  ts  xal  löoTCsdovg  olda  Nero  5. 

Uvü-cüksvog  {aXkvrt)  levxäXBvog  rj  "Hga  nach  Homer  bei  Lukianos  Charidemus  1 1 ; 
doch  ist  die  Schrift  unecht;^)  ferner  AcvxcoAevov  "Hgav  Trag-odop.  93  u.  94;  XevxaUvov 
'jQHoviag  Demosth.  enc.  19  (nach  Pindar  fragm.  29);^)  Imag.  8:  x«l  (pdo^siöij  d8"0^r]Qog 
noL^öH  xal  XevxaXsvov  xal  QododdxtvXov  (Siehe  oben  untei   gododccxtvkog). 

[iMQo-'^vxog  (fpvxi])  Ovrag  ayevif^g,  cj  'T^vi,  %a\  fiix^di/'v^og  £t;   Dial.  meretr.  13,  4. 

V86-vv}i(pog  {vviKpri)  tijv  vE6vv(iq)0V  TCOQtjv  Asin.  34. 

o^o-dtaLtog  (diaita)  fiovfjta  nccvta  övvovöa  xal  ofioöiccitog  ry  voöco  Abd.  5;  6vvtQO(pog 
de  ccvQ'Qajcoig  vn(x,Q%ov6a  xal  ö^odiautog  Mugc.  enc.  4;  jSTeutr.  Hist.  conscr.  16;  Masc: 
Demon.  5;  GalL  2. 

ofio-tQccns^og  {tQccTts^a)  (ivla  Muse.  enc.  4. 

naXtv-öxLog  {ömccj  Curt.  Grdz.  ^  S.  168)  vnö  tatg  ayav  jtaXLvöxloig  vXaug  Amor.  12; 
Neutr.  Amor.  18. 

jtsQi-TCOQqwQog  (7t0Q(pvQa)  Eq)£ötQida  TiEQiTtoQcpvQOv  Dial.  meretr.  9,  1. 

nolv-d-6xokog  {^loliq),  das  Wort  ist  verstärkt  aus  a^iokog,  t^v  nolvdöxolov  [lad-fj- 
^KTLx^v  Philopatr.  25. 

jCQo-xcanog  (xcoTtTj)  TtQoxconov  £%a)v  t^v  ccqtctjv  DiaL  marin.  14,  3. 

6vv-(pdög  {(pS^)  6vv(od6v  stvai  trjv  Xid'dQav  Imag".  14 ;  anscpatvE  ds  (piXo6o(pia  övvadov 
triv  JtKQcc  tolg  tOLOvtOig  ÖLatQiß^v  Nigr.  14;  tag  Movöag  övvcadovg  De  sacrif.  5. 

tstQd-xXivog  {xUvYJ)  xal  dfid^ag  tstQaxXlvovg  6ydoi]Xovta  Tox.  46. 

tQL-6vXXaßog  {övXXaßiq)  licadri  Philops.  35. 

vneQ-ßiog  (ßla)  vnsQßiov  dönida  Mi^dav  Epigr.  33. 

(pvöL-^oog  ita'^,  ^01^)  FQu^i^atM^  qwöitoe  Epigr.  22.  Bei  Homer  ist  qwöi^oog  immer 
Beiwort  von  ala  IL  3,  243;  21,  63;  Od.  11,  301. 

XQVi3-aXdxatog  ('^Xaxdtrj)  gleich  dem  homerischen  ^pvöi^Aaxaroff,  ;u9v0aAaxarov  MsXlav 
Demosth.  enc.  19,  nach  Pindar  fragm.  29.*) 

Von  diesen  vorstehenden  Kompositis  kommen  bei  Homer  vor:  d-firjxavog,  ev-^oQq)og, 
riv-xo^og,  Xsvx-coXsvog,  vnsQ-ßiog ,  cpvöt-tpog ,^  ;^9vg-?yAaxo:Tog ;  ferner  das  Schlussglied  der 
Zusammensetzung  der  Wörter  sv-in^xavog,  der  übrigen  mit  fiogcp^  zusammengesetzten  Kom- 
posita, von  d-tExvog,  6{i6-tExvog,  d-cpavog  und  naXiv-öxiog. 

Hieran  schliessen  sich  ferner  solche  adjektivische  Komposita  an,  deren  zweites  Glied 
auf  die  dem  Verbum  und  Substantivum  gemeiname  Wurzel  zurückzuführen  ist:  "A-ßQoxog 
{ßQE-x-ca)  fiia  ftot  l'öcag  exeivt]  ayxvga  exl  dßQoxog  Apol.   10. 

d-yQa(pog  {yQdq)-(X))  =  dygantog,  dygdcpovg  Eixovag  Amor.  44;  dieses  Wort  wird  be- 
sonders von  Piaton  und  Thucydides  gebraucht.    (Thuc.  1,  40,  2;  2,  43,  3);  dsgl.  Ey-ygatpog, 

1)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  S.  8  und  Sommerbrodt,  Ausg.  Schriften  des  Lucian  zu   der  Stelle.     2)  VgL 
darüber  Joost  a.  a.  0.  S.  4  und  oben  S.  8.  Anm.  3.    ^)  Vgl.  Brambs  a.  a.  0.  S.  48.    ^)  Vgl.  Brambs  a.  a.  0.  S.  48. 
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Ttjv  avalyriöiav  Eyyqafpov  Nigr.  30 ;  sv-TtSQL-'yQacpog,  ag  S' svjtEQiyQacpoi  täv  ylovrav  al  Gccqxes 
snLxvQtovvtaL  x\mor.  14;  xatcc-yQaq)os,  xecpK^  oQ^ovivr]  Alex.  12;  ij  'naTccyQatpos  Bis  acc.  19. 

ayQ-ol'Kog  (olxBG),  OLKOs)  'ISata  yvvri,  iycavr}  (ibv,  dyQolxos  Ss  xal  ÖEiväs  oqbios  Deor. 
Dial.  20,  3 ;  vgl.  ib.  20,  13.     Über  die  Betonung  ist  Küluier,  Gramm.  S.  526  zu  vergleichen. 

ccXt-TCOQog  (tieq,  TtHQ-Gi,  TtoQO-g)  avXcov  ahjtoQov  diaöcpccyos  Tragodop.  24. 

akkö-xotog  (nach  E.  Magnum  für  aXlö-roicog  zu  W.  tsK,  rUtca,  roxo-g),  (pcavag  allo- 
xotovg  aal  ^atatag  De  luctu  13;  tag  aXloKotovg  tavtag  (pawaötag  Philopatr.  26;  akkoxotov, 
öiCBv^v  Hist.  conscr.  10;  aXXonotov  rrjv  ^vvd'^Krjv  Prom.  es  in  verb.  5;  xal  xcjfKpdovötv 
aXXoxoTovg  tivag  jtEQi  avrov  xcofiadlag  Pisc.  25.  ^) 

afi(pi-ßoXog  (ßccXlco)  a^cpißolog  avtiq  ändtr]  Philop.  16;  dficpißoXov  '^cpQodkrjv  Amor.  25; 
sx-ßoXog,  ccXX  Bxßolov  ßgcotcäv  ös  (sc.  d'sdv)  Q-^öovötv  ßiov  Tragödop.  215;  sxrj-ßoXog ,  dvfjxe 
Arjtovg  nalg  exrjßolog  Q-bcc,  Conv.  25;  xal  rj  exrjßoXog  xal  t7]U(ia%og  r}"jQtB^ig  Lexiph.  12. 
Diese  Stelle  stammt  aus  dem  verloren  gegangenen  Stück  Meleagros  von  Sophocles,  fragm.  1,  l;^) 
jcagcc-ßoXog,  nagaßolov  XQäöcv  tl^vxfjg  Alex.  4. 

ccvTL-TVTtog  (tvnt-o))  ti]v  dvrlxvTiov  ovtco  xal  xagtsgccv  zov  Ud'ov  cpvöiv  Amor.  13; 
dvtitvnov  q)^^oyyl]v  'Ei^igr.  29;  dsgl.  ^rjXo -rvTtog ,  oiöQ'a  dl  ag  ^rjXoTvnog  sön  sc.  ^"Hqk 
Deor.  Dial.  9,  2. 

ocno-^VQog  {^vQ-a)  das  Wort  kommt  nur  bei  Lukianos  vor,  Tcaöa  xQrjfivadi^g  xal  dno- 
^vQog  Ver.  Hist.  2,  30 ;  bnolov  rj  "AoQvog  Eq)dvf]  tolg  MaxEÖoöiv  djtö^vQov  avrrjv  djcavraxo&Ev 
Idovöiv,  Rhet.  praec.  7;  dnö^vgoi  ds  sIöl  nsTQUi  xal  o^elaL  Navig.  8. 

dno-öTQocpog  (ötQScp-c),  ötQ6q)o-g,  6tQoq)-ri)  ex  tivog  di  djtoötQocpov  xal  kEkij&vlag  E^ödov 
De  merced.  cond.  42. 

ßdv-avöog  (ßavvog  u.  ava?)  tatg  ßavavöOLg  tEXvatg  De  paras.  26. 

ßaQv-ßQOfiog  (ßQBfio,  ßQo^o-g)  rj  ßaQvßQo^og  ßQovt^  Tim.  1.  Diese  Stelle  ist  wohl 
eine  Nachahmung  von  Eurip.  Phoen.  182:  ta>  Ne^böu  xal  Atog  ßaQvßQOfioi  ßgavtai^) 

Sid-fpoQog  {(pBQ-G),  (pOQog)  ri  yvd^rj  dLdq)OQog  Ikarom.  7 ;  sg  8iaq)6QOvg  %aQag  Abd.  27 ; 
Neutr.  pl.  ibid.  (pilo6ocpiag  8b  noXldg  xal  8La(p6QOvg,  De  paras.  27;  dkXd  jtokXal  xal  8 idq)OQoi 
xal  ovSbv  dllriXaig  ofioiai  Hermot.  25;  mit  -q)OQog  finden  sich  bei  Lukianos  noch  eine  grosse 
Anzahl  von  Zusammensetzungen:  a-q)OQog,  yri  De  Dips.  1:  d-8Ld-(poQog,  d8idq)OQov  rriv  xtri^iv 
Menipp.  4;  dgaiiaTO-cpoQogy  ri]g  aQcsfiaTocpoQOv  ßaödBvöag  Longaev.  17;  8c38Bxd-q)OQog,  at  fiiv 
yccQ  äfiTCEXoL  8c}8BxdcpoQOL  ÜGi  Yer.  Hist.  2,  13;  tQiöxaiSExd-tpoQog,  OTtägav  Ver.  Hist.  2,  13; 
iv-(poQog,  0(pBvd6vf]  De  domo  7 ;  &E6(io-(p6Qog,  tfjg  8b  &Bö(ioq)6Qov  Dial.  meretr.  7,  4 ;  Xbo- 
(pÖQog,  EJtl  trjv  Xbg3(p6qov  sc.  686v,  Philopatr.  19;  Gen.  Dial.  mort.  7,  2;  vixrj-cpÖQog ,  wxrj- 
q)6Qov  sc  'A(pQo8krjv  Deor.  Dial.  20,  16;  d(ißQO-(p6Qog,  6^ß()oq)6QOL  xoQcdvau  Jupp.  trag.  31; 
ndfi-cpoQog,  ovx  oXCyrjg  ^cj^ag,  nafKpoQOv  nvog  Gall.  24;  nagd-cpogog,  tijv  filv  naQacpoQov  tb 
xal  dygtav  Demosth.  enc.  13  und  v8Qo-(p6Qog,  ^Egditaivd  rtg  vSQocpÖQog  Dial.  marin.  6,1; 
aiinBXovg  8b  noXXag  'exovölv  v8QO(p6Qovg  Ver.  Hist.  1,  24. 

1)  Über  diese  bekannte  Stelle,  wo  Lukianos  von  Aristophanes  und  Eupolis  spricht,  vgl.  Ziegeler,  De 
Luciano  poet.  iud.  et  imit.  8.  15.  2)  Vgl.  Brambs  a,  a.  0.  S.  51 ;  Schulze,  Lukianos  als  Quelle  für  die  Kenntnis 
der  Tragödie,  a.  a.  0.  S.  123.  3)  Vgl.  Sbrdt.  Ausgew.  Schriften,  zu  dieser  Stelle;  Brambs,  a.  a.  0.  S,  49  und 
Schulze,  Lukianos  als  Quelle  für  die  Kenntnis  der  Tragödie,  a.  a.  0.  S.  127. 
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dixo-TOfiog,  {tsfiv-co,  t6^o-g)  ttg  slfii  xal  m^UTCt]  r)  xal  dl  Tqvriva  alriav,  dixotofiog  {öbX^vtj) 
Ikarom.  20;  ht-TOfiog  Enitofiog  avtr]  öot  XQog  do^avriodög  Vitar.  auct.  11;  vgl.  Harraonid.  2; 
Hermot.  56;  enko^iov  QfjTOQSiav  Jupp.  trag.  14;  vgl.  ib.  25;  BTiko^öv  ttva  odöv  Dial. 
mort.  7,  1;  vgl.  ib.  7,  2;  Herod.  3;  evv-ro^og,  686v,  Hermot.  69. 

In-ri'noog  (axovcj)  r^v  hnri%oov .  .  nXarävLöTov ....  Jtsipvxvlav  Amor.  31. 

Inl-tQOiog  (tqsx-c),  tgoxo-g)  Ithtqoxg)  ty  yXcott^  Dial.  meretr.  4,  5. 

igi-öfiagayog  (ö^agaysa)  rj  tgiö^dgayog  aöXQamq  Tim.  1,  welche  Stelle  an  Hesiod 
Tlieogn.  815  avTKg  SQiöfiaQdyoLo  zZ/og  xAeitoI  kntxovQot  erinnert;  ^)  dsgl.  (isyako-öfidgayog, 
(isyakoö^aQccyov  (jtEQOTCäg  Jupp.  trag.   1. 

^£i-dcoQog  {ö(DQ8-o-^ai,  Curt.  Grdz.^  S.  625  u.  237)  xal  7cav&'  ankcjg  oitoGa  tqktpH  ^sidoQog 
agovQa  Ikarom.  12,  eine  jener  Wortverbindungen,  welche  wir  häufig  bei  Lukianos  aus 
Homer  übertragen  finden.^) 

nax-o-vQyog,  {xaxo-EQy-cj)  (y^öglg  xatcovQyoig  XoidoQsl  ßXaöcpfjfitaLg  Okyp.  19;  über  die 
Betonung  des  Wortes  vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  526. 

xovQo-tQÖcpog  {tQEq)-(o,  tQog)6g)  trjg  xovQotQocpov  Dial.  meretr.  5,  1;  trjv  xovQotQ6q)ov 
lnaivov<5i,  Patr.  encom.  10;^)  dsgl.  iTtito-XQOtpog ,  trjv  ds  tnnoTQocpov  vTiegogävTEg ,  Patr. 
encom.  10,  letzteres  Wort  findet  sich  zuerst  bei  Hesiod  0.  507:  Sgyxrjg  InnotQotpov ; 
ferner  övv-tQocpog,  ogvig  Lexiph.  6;  6vvtQO(pog  8e  dv^Q^Tioig  vndgxovöa  sc.  ^vla  Muse, 
enc.  4;  rtjv  ex  natdav  q)U7]v  xal  övvrgocpov  iXBv^BQiav,  Apol.   1. 

U^o-7tot6g  (7tOL8-(o)  rlg  rj  Xt&ojtOLog  avtiq  Mkdovöa  Imag.   1. 

(lEyakijyoQog  (dyoQcco  -  [lat  j  dyoQEva)  Ttag  ööov  [lEyakrjyoQog  xal  dirjQfiEVT]  xal  EXELvrj 
Hist.  conscr.  45;  dsgl.  övv-rjyoQog,  i'O-t  dij  yvvat^l  <5vvriyoQog  rj  Q-rjXsia  Amor.  19;  Akk.  Pisc.  16. 

[iEt-E03Qog  {aEQj  ccELQto)  fiETEOQOv,  SC.  vavv ,  ccvEfiog  .  .  .  E^anrjQTij^EV'rjv  EtpEQE  Yer. 
Hist.  1,  9. 

(lETQO-xTovog  (xtev,  xtsiv-G))  7}  ^rjtQoxxovog  'EQivvg  Amor.  47. 

TtoXv  -  TtXoxog  {nXEx-ca)  hvvoiag  noXvnXöxovg  Gall.  25;  dass.  Dial.  mort.  10,  8. 

nQcorö-yovog  (yEv,  yCyvo-^at,  yovo-g)  T^g  TfQCoroyovov  oqxV^^^S  De  salt.  7. 

TCQoto-öJtoQog  (öTtEQ,  öTCELQ-o)  f]  TtQcoToöTiOQog  ccQXV  Amor.  32. 

0vv-Tovog  [tev,  xelvo,  xovog)  xijv  ^ev  ovv  yE  övvxovov  xlvtjölv  De  Salt.  71. 

xrjXE-^axog  (^dx-o-^at)  xal  tj  ixijßoXog  xal  xriXk^axog  '^"/4QXE^Lg  Lexiph.  12;  vgl.  auch 
oben  S.  11  die  mit  ^dx^]  zusammengesetzten  Adjektiva. 

vnEQ-ri-(pavog  {(pav,  (palv-ca)  TCQogayoQEvöELg  vnEQr]q)dvovg  Nigr.  17. 

XXorj-xöxog  (xixx-a,  xex,  xExog)  ;^Ao7/Toxo«Jt  noiaig  Tragödop.  45  f. 

(o^o-q)dyog  {(pay-Eiv)  co^og)dyovg  yaQ  Xivdg  avxdg  Elvat  Bacch.  2. 


1)  Vgl.  Sbrdt,  Ausg.  Schrift,  d.  Luc.  zu  dieser  Stelle,  Brambs  a.  a.  0.  S.  47  und  Schulze,  Lukianos 
als  Quelle  u,  s.  w.  a.  a.  0.  S.  127.  2)  Vgl  Joost  a.  a.  0.  S.  10.  3)  Zu  dieser  Stelle  ist  zu  vergleichen  Hirsch- 
wälder, Beiträge  zu  einem  Commentar  der  unter  Lucians  Namen  überlieferten  Schrift  „Lob  der  Heimat",  Progr. 
d.  städt.  Gymn.  zu  Breslau  1890,  S.  12,  welcher  die  homerische  Stelle  Od.  9,  27  heranzieht.  Auch  er  ist,  wie 
Bekker,  Sommerbrodt,  Bernhardy  und  andere  (S.  14)  der  Ansicht,  dass  die  Schrift  unecht  ist  und  setzt  dieselbe 
in  das  vierte  Jahrhundert  n.  Chr. 


Ich  möchte  behaupten,  dass  es  vielleicht  doch  nicht  ganz  überflüssig"  gewesen  sei, 
sämtliche  Adjektiva- Komposita  mit  ursprünglichem  Substantivum  im  Schlussgliede  sowie 
diejenigen,  deren  zweitem  Gliede  eine  dem  Yerbum  und  Substantivum  gemeinsame  Wurzel 
zu  Grunde  liegt,  einzeln  aufzuführen  und  durch  genaue  Citate  zu  belegen.  Denn  gerade 
aus  der  Fülle  dieser  zusammengesetzten  Adjektive  nicht  nur  bei  Lukianos,  sondern  auch 
sonst  im  Griechischen,  lässt  sich  erkennen  und  vermuten,  dass  der  Einfluss  derselben  sowohl 
auf  die  Simplicia  als  auch  besonders  auf  die  übrigen  komponierten  Adjektiva  (Adjektiva 
Yerbalia)  in  der  ganzen  älteren  Gräcitat  ein  nicht  unbedeutender  gewesen  sein  kann,  so 
lange  als  nicht,  wie  später  im  Mittel-  und  Neugriechischen,  eine  gegenteilige  Strömung 
sich  geltend  machte.  Häufig  stehen  in  einem  Satze,  wie  zahlreiche  Beispiele  zeigen,  zwei- 
geschlechtige  Adjektiva  auf  -og  neben  dreigeschleclitigen.  Z.  B.  tcoXXtjv  ovöav  %ai  jioXvTiQog- 
c37tov  sc.  tötOQiav  De  salt.  46;  'löaia  yvviq,  txavi]  fisvj  ccyQoticog  da  xal  dsiväg  oQSLog  Deor. 
Dial.  20,  3;  trjv  ^lagav  xai  ccTtEVKtrjv  jcccl  aitaiGiov  xal  aTtQantov  xal  6ol  ofiotav  tjfiSQav 
Pseudol.  12;  vXatg  änaöa  um  tavraig  avrjfisQOig  IdöLog  Prom.  12  u.  s.  w.  Darf  man  sich 
daher  verwundern,  wenn  dann  auch  der  Fall  eintrat,  dass  solche  Adjektive  zweier  Endungen 
diejenigen  dreier  Endungen  nach  sich  zogen,  und  letztere  nach  Analogie  jener  communis 
generis  gebraucht  wurden?  Z.  B.  De  salt.  63:  nLvovfisvov  dh  aXoyov  alktag  TCivrjöiv  xal 
^äraiov,  wo  vielleicht  äloyov  den  Schriftsteller  veranlasst  hat,  ^dtaiov  zu  setzen,  da  er 
sonst  dieses  Adjektiv  dreigeschlechtig  braucht.  Freilich  findet  sich  in  der  allerdings  un- 
echten Schrift  de  luctu  13  auch  neben  einander  q)(oväg  ccXkoxotovg  xal  ^laraiag  ccipirjöu 
Femer  lesen  wir  in  der  ebenfalls  pseudolukianischen  Schrift  Nero  c.  9  dürovg,  skscpavtivovg 
xal  ÖL&vQovg  nQoßsßXrj^Bvoi  avtäg,  wo  das  Kompositum  SL^vQog  das  Simplex  iKtcpävTivog 
beeinflusst  und  nach  sich  gezogen  haben  dürfte. 

Besonders  charakteristisch  sind  auch  die  zahlreichen  Beispiele,  wo  in  einem  Satze 
zweigeschlechtige  Simplicia  neben  solchen  dreier  Endungen  vorkommen.  Es  möge  genügen, 
wenigstens  einige  von  diesen  anzuführen.  Muse.  enc.  10  cpYi(5l  ob  6  (iv&og  tckI  avd'Qconov 
tivtt  Mvlav  To  uQxalov  yBviö^ai  nävv  xaXrjv,  Xälov  [iBvtoi  ys  xal  <3t(o^v?y'rjv  xal  (pdixrjv ; 
ov  yccQ  6B  tQaxBbdv  riva  ovöb  oqblov  xat  lÖQ^rog  (iB6t'i]v  Rh  et.  praec.  3 ;  noXkr]  ydg  rtg  xat 
kccöiog  Ver.  Hist.  1,  33 ;  xal  fiov^  öot  avti]  möti]  aal  ßBßatog  aknig  .  .  Hermot.  68. 

In  allen  diesen  und  ähnlichen  Fällen  hat  man  wohl  den  Grund  für  die  Zwei- 
geschlechtigkeit dieser  Adjektiva  auf  -og  in  dem  Einfluss  der  Komposita  zu  suchen,  zumal 
da,  wo  bei  einfachen  Adjektiven,  wie  IdXog,  ijövxog,  ßd^ßagog  und  anderen,  im  Sprachgeist 
noch  das  Gefühl  der  ursprünglich  substantivischen  Bedeutung  des  Wortes  vorhanden  war. 
Wieder  andere,  wie  die  Adjektiva  auf  -ifiog,  wurden  vielleicht,  da  sie  alle  zwei-  oder  mehr- 
silbig sind,  als  Komposita  gefühlt  und  gedacht  und  eben  deshalb  nach  Analogie  dieser 
moviert.  Daher  schliesslich  auch  bei  einer  Anzahl  von  Adjektiven  das  Schwanken  zwischen 
zwei  und  drei  Endungen.  So  gehören  selbst  zur  Kategorie  der  zuletzt  oben  angeführten 
Komposita  drei  Adjektive,  welche  teils  drei-,  teils  zweigeschlechtig  sind,  während  sie  der 
Regel  nach  nur  communis  generis  sein  sollten. 
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Ein  besonderes  Femininum  bildet  x^Q^^^S  {onona,  6it,  Curt.  Grdz.^  S.  463)  tpoßsQC 
ydg  eöti  xccl  xagonr]  kcci  dsLvcjg  ccvdQLxi]  Deor.  Dial.  19,  1.  Dieses  Wort  findet  sich  schon 
bei  Homer,  in  den  Hymnen  und  bei  Hesiod  und  zwar  als  Beiwort  von  Uovtts  Od.  11,  611; 
h.  Merc.  569;  h.  Yen.  70;  Hes.  Theog.  321;  Sc.  177  und  von  tcvveg  h.  Merc.  194.  Ob 
das  Wort  auch  in  der  älteren  Sprache  dreig-eschlechtig'  war,  lässt  sich  darnach  nicht  ent- 
scheiden. Bei  Lukianos  lesen  wir  es  auch  nur  noch  Dial.  mort.  1,  3,  wo  das  Neutr.  pl. 
steht.  Das  Wort  kommt  sonst  mehrfach  noch  in  der  Litteratur  vor.  Das  Femininum  findet 
sich  bei  Plut.  fac.  orb.  lun.  21  M.  xQoa  xvavoEidrjg  ocal  x^Q^^V  >  bei  Opp.  Hai.  4,  312 
XccQOTtrj  d-dXaööcc;  dass.  Anacr.  54,  11.  Düntzer,  Beiwort.  S.  33,  hält  es  nicht  für  ein 
Kompositum,  was  mir  wenig  wahrscheinlich  ist;  Ciirtius  stellt  den  ersten  Teil  des  Wortes 
XccQ-  mit  skr.  W.  ghar  leuchten  zusammen. 

Femer  gebraucht  Lukianos  ccQQEv-anog  und  exv&Q-anogj  bei  welchen  Wörtern  das 
-cj  eher  auf  eine  direkte  Ableitung  vom  Subst.  Stp,  eojrdg  hinzudeuten  scheint.  Sollte  die 
Bedeutung  dieser  Adjektiva  ursprünglich,  männlichen  Blickes,  zornigen  Blickes  gewesen 
sein,  also  canog  als  ursprünglicher  Genetiv  zu  fassen  sein?  Die  Stellen  bei  Lukianos  sind 
folgende:  xat  tiva  ywaljca  Iv  xqcö  xsxaQfievrjv  .  .  .  ccQQBvanrjv  .  .  Fiigitiv.  27;  in  der  allgemein 
als  unecht  anerkannten  Schrift  De  Scytha  11  ccQQEvcoTt^v  rtva  t^v  tv^ogcptav.  Einmal  ist 
es    als   Commune    gebraucht  Dial.  meretr.  5,  2    toLavtag   yccg  Iv  Asößo)  kkyovöi  ywalnag, 

CCQQEVCOTlOVg. 

2Jxv&Qa)n6g  hat  Lukianos  nur  Tragödop.  281  dsvr,  a  öxv^ganai;  öxv^^gaiiog  findet 
sich  sonst  mehrfach  z.  B.  Eur.  Or.  1319  6yiv^Q(07tovg  ofifiätav  s^co  noQag;  mit  ßovlrj  ver- 
bunden bei  Aesch.  3,  20.  Lobeck  zu  Phrynichos  105  bezeugt  auch  3  Endungen;  dQQsvanög 
kommt,  aber  nur  als  Commune,  vor  bei  Arist.  Gen.  anim.  2,  5  in  Yerbindung  mit  yvv^ 
und  bei  Aelian  N.  A.  2,  11  mit  öto^  verbanden. 

Meiner  Meinung  nach  darf  man  nun  nicht  an  denjenigen  Stellen,  wo  in  den  Hand- 
schriften die  Femininform  bei  diesen  Kompositis  bezeugt  ist,  ohne  weiteres  dieselbe  ändern 
und  derartige  Fälle  als  ganz  abnorme  Ausnahmen  oder  Bizarrerien  einzelner  Schriftsteller 
ansehen.  Von  vornherein  waren  in  der  griechischen  Sprache  Analoga  nach  beiden  Rich- 
tungen hin  vorhanden,  und  der  Sprachgeist  benutzte  dieselben  je  nach  Bedürfnis.  Vielleicht 
wurde  auch  bei  den  in  Rede  stehenden  Wörtern  die  Zusammensetzung  nicht  deutlich  em- 
pfunden und  dieselben  eher  als  Simplicia  gedacht  und  aufgefasst.  Oder  es  wurden  derartige 
Adjektiva  durch  solche  Komposita  beeinflusst,  deren  Schlussglied  ein  Particip  oder  Adjektiv 
war,  und  von  denen  auch  in  der  Prosa  nicht  wenige  drei  Endungen  haben,  oder  deren 
Motion  wenigstens  schwankend  ist. 

Selbst  inschriftlich  sind  derartige  Schwankungen  bezeugt,  obwohl  auch  da  im  allgemeinen 
die  Regel  gilt,  dass  die  zusammengesetzten  Adjektiva  nur  zwei  Endungen  haben.  Vereinzelt 
stehen  da  Q^QtJt-^SsötaL  neben  gewöhnlichem  d'QLit-ijdaöTOL,  ^)  und  döomiiaL  neben  gewönlichem 


1)  Zu  Q-Qin-'^SeßTai  vgl.  Lautensach,  Verbalflexion  der  attischen  Inschriften,  Progr.  des  Gymn.  Ernestin. 
Gotha  1887,  S.  26. 
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ccdoiCLfioL.  Das  Nähere  hierüber  bietet  Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  Inschriften 
2.  Aufl.  Berlin  1888  S.  116.^)  Doch  muss  ich  bemerken,  dass  im  allgemeinen  die  In- 
schriften nach  dieser  Richtung  hin  wenig  Ausbeute  zu  gewähren  scheinen.  Noch  ist  hier 
zu  erwähnen,  dass  im  elischen  Dialekt  das  zusammengesetzte  Verbaladjektivum  evtccxros 
mit  passiver  Bedeutung  mit  Femininform  in  Ivtäxtm  1156,  1.  2  erscheint,  worüber  Meister, 
Die  griechischen  Dialekte,  II.  Band,  1889  S.  63  zu  vergleichen  ist. 

Was  speziell  unseren  Schriftsteller  anlangt,  so  wäre  es  voreilig,  wollten  wir  daraus, 
dass  uns  eine  Form  oder  ein  Ausdruck  nur  einmal  begegnet,  ohne  weiteres  Schlüsse  ziehen, 
denn  allein  stehende  und  nicht  wiederkehrende  Formen  und  Ausdrücke  finden  Wir  in  fast 
allen  lukianischen  Schriften.^) 


C.  Zusammengesetzte  Adjektiva,  deren  letztes  Glied  ein  Adjektivum  (Participium)  ist. 

a)   Verhaladjekliva,  hei  denen  das  Schlussglied  nur  adjektivische  Bildung  hat,  twr  der  Zusammensetzung 

aber  noch  nicht  selbständig  fungierte. 

Von  den  Grammatikern  sind  über  diese  Verbaladjektive  folgende  Regeln  aufgestellt 
worden:  Die  mit  einer  Präposition  zusammengesetzten  sind,  wenn  sie  passive  Bedeutung 
haben,  zweigeschlechtig  und  Proparoxytona;^)  wenn  sie  eine  Möglichkeit  ausdrücken,  drei- 
geschlechtig  und  Oxytona.  Aber  anstatt  der  dreigeschlechtigen  Oxytona  kommen  sehr  viele 
zweigeschlechtige  Proparoxytona  vor,  da  die  passive  Bedeutung  sehr  leicht  in  die  der 
Möglichkeit  übergehen  kann.  Alle  übrigen  Komposita  sind  zweigeschlechtig  und  Pro- 
paroxytona.*) Im  grossen  und  ganzen  finden  wir  dieses  Princip  auch  bei  Lukianos  be- 
obachtet. 

a)  Die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  sind: 

'u4(i(pi-k£}ct0Sj  ovxrjv  ccv  ccfKpiksTttog  avd'QcoTtoig  EQLg  Demosth.  enc.  9  nach  Eur.  Phoen. 
V.  500;  ^)  ccvtt-ötatogy  nöXug  ccvdötaroi  Dial.  mort.  18,  2;  ccvaördtovg  anoLfjöa  toöavtag  jtolELg 
Dial.  mort.  12,  2, 

ax-Ecpd'og,  XQccfißfjg  dnk(p%^ov  (pvXla  Tragödop.   160. 

dno-ßXrjtogj  JtQä^Lg  dnoßkfjtog  Philop.   17. 

K(p-btog,  TQLxög  äcpkov  Tragödop.  114. 

öiä-kvxog,  ÖLalvtoLöLv  aQfioyatg  Tragödop.  222. 

I'x-doroff,  TCaQa6xov6a  8avtr]v  ETcdotov  Deor.  Dial.  20,   13. 

l^-atQEtogj  B^aLQETov  .  . .  ofiövoLav  Amor.  32;  E%%Qav  riva  e^aiQetov  Hermotim.  85. 

iTt-ELö-axtog,  %hvia  (logtp^g  anEiödxtov  Demosth.  enc.  24. 


1)  Vgl.  auch  Kühner,  Gramm.  I  S.  538  ff.  2)  Vgl.  Bieler,  Üher  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialogs 
de  Parasito,  Progr.  Hildesheim  1890  S.  12.  3)  Auch  auf  den  attischen  Inschriften  sind  die  Verbaladjoktiva  der 
mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba,  die  alle  die  Bedeutung  eines  Part.  Perf.  Pass.  oder  Adjektivs  haben, 
nur  zweier  Endungen.  Vgl.  Lautensach  a.  a.  0.  S.  26.  4)  Vgl.  Kühner,  Gramm.  I  S.  538  und  539.  5)  Vgl. 
Brambs  a.  a.  0.  S.  49. 
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eTt-igaötog,  entQaörov  aoQrjv  Tim.  17;  tcoqtj  eitsQUötos  Pliilop.  9;  Dial.  marin.  7,  2; 
vgl.  Dial.  mar.  1,  5. 

BJtL-öBiötog,  £7ti6ei6tov  x6^r]v  Gall.  26. 

£7CL-7tXa6t0Sj  tfjs  STiLTcXccötov  Tcol  dvöx^Qovs  tavtfjg  vjioxQLötag,  Amor.  3;  fpvXLag  inv- 
TcXdötovg  Nigr.  17. 

87ii-xQi6tog,  ag  l7ii%QL6Tog  t]  svfioQcpla  tötiv  Tim.  28;  Neutr.  iiti%Qi6toi,g  (pvxe0LV  Amor.  41. 

ETt-ovEidtötog,  trjv  snovelÖLötov  tavrrjv  ockojc^v  Prom.   18. 

xarcc-yeXaötog,  XQa%dav  rrjv  adrjv  xal  xatayslaötov  Dial.  mar.  1,  4. 

y.atä-'HQttog,  näöccv  (iev  a^OQ(piav  .  .  aataxQLtov  Amor.  23. 

jtEQi-ßXtJttog,  Yi  ztcodävfj  töts  jcal  tj  Ulöa  kafinQal  otal  negißlejiTOL  Jtäöiv  ijöav  Ikarom.  24; 
8ovküav  7CB(jLßXEntov  Apol.  1;  tijv  Ttatgiöa  Somn.  8. 

nBQü-^dxrjtogj  yvovtsg  ö'otL  jiBQi^d%ritog  Uötai  sc.  yiOQiq  Chaiid.  17;  Masc.  Tim.  21; 
Char.  11,  Neutr. 

%BQi-67Cov8a6tog ,  'EXivTi  Dial.  Deor.  20,  14 ;  ovta  nEQiOitovdaörov  alvat,  (piXiav  av 
^Jxvd'atg  Tox.  8 ;  ovx  oQug  oTtoöai  xat  ag  nsQLönovdaötot  slötv  at  stalgai  .  .  Dial.  meretr.  6,  2. 

TtQoö-d'ETog,  tr^v  ÖE  (sc.  x6(ir]v)  xal  TtQoö&Etov  EJiixet^Evog  Alex.  3. 

övfi-fiLxtog,  ßof]  6v[i[iixtog  i^xovexo  Yer.  Hist.  II,  5, 

vn-ontog,  vnoitrov  .  .  tijv  oXrjv  ngayfiaxELav  Hist.  conscr.  13. 

Eine  Ausnahme  macht  das  Homer  entlehnte  dfiq)LQvrog;  vi]6(p  av  d[iq)iQvty  Philop.  9 
und  Char.  14,  v^öa  av  d[i(piQvty;  ßaödEvg  da  ng  avxatai  alvcct;  der  erste  Teil  dieser  Stelle 
ist  nach  Od.  1,  50  od.  198,  der  zweite  nach  Od.  5,  450  citiert.^) 

Oxytona  sind  dem  allgemeinen  Brauche  entsprechend  dreigeschlechtig: 

ccTt-avxtog  (verwünscht,  von  dn-avxoiLai)  dnotpQdöa  8a  (iovol  axatvoi  triv  fiiagdv  xal 
dnavxtrjv  .  .  .  rinEQav  Pseudol.  12. 

atp-ixrog,  Ydofiav  al  acpixtrj  avtf] .  .  aötiv  Hermot.  76,  was  Sommerbrodt  (Luc.  op.  vol.  I 
p.  II  pag.  XCV)  videamus,  num  ad  eam  pervenire  possimus,  erklärt. 

övfi-ßkfjTog,  ov  6v[ißXrjtf]v  vxeqoxt^v  Haie.  4  (unecht). 

0vv-at6g,  ov  i,vvaxr{v .  .  t^v  vo^rjv  Deor.  Dial.  26,  2. 

Dagegen  findet  sich  auch  Epist.  Saturn.  4  anißatog  communis  generis,  (itjxätL  aict- 
ßatov  avToig  Tcoialv  trjv  olxiav.  Dazu  findet  man  Analoga  bei  Herodot  4,  195  v^öov  diaßaröv; 
ebenso  ist  dort  aTtaxtog  7,  102  zweigeschlechtig ;  ferner  findet  sich  bei  Thucyd.  2,  41,  4 
yfiv  Eößatov  und  7,  87,  2  oö^al  rjöav  ovx  dvExtoL  2)  Diese  Ausnahmen  können  nach  dem 
oben  S.  16  Erörtertem  um  so  weniger  befremden,  als  von  vorn  herein  sich  im  Griechischen 
der  Typus  von  Adjektiven  zweier  Endungen  auf  -og  ausgebildet  hatte,  indem  einmal  ur- 
sprüngliche Substantiva  auf  -og  adjektiviert  wurden,  dann  aber  auch  Komposita  auf  -og  mit 
Femininis  verbunden  werden  konnten.  ^)  Diese  beiden  Faktoren  haben  ohne  Zweifel  bei 
der  Motion  der  altgriechischen  Adjektiva  eine  grosse  Rolle  gespielt,  und  das  Beispiel  der 


1)  Vgl.  Sbrdt.  Ausg.  Schrift,  d.  Luc,  zu  dieser  Stelle  und  Joost  a.  a.  0.  S.  7.  2)  Mehr  Beispiele 
bringt  La  Roche,  Über  die  Adjectiva  zweier  Endungen  auf  og  im  Griechischen,  Jahresber,  d.  Kais.  Königl.  Staats- 
Gyranasiuras  zu  Linz  1883,  S.  19,    3)  Vgl.  Delbrück,  Gruadl.  d.  gr.  Syntax  S.  66. 

3* 
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zweig-eschlechtigen  Adjektiva  auf  -og  wirkte  so  mächtig-,  dass  selbst  Komparative  und 
Superlative  zweier  Endungen  sein  konnten,  und  zwar  nicht  nur  bei  Dichtern,  wo  mehrfach 
die  Antriebe  zu  solchen  Bildungen  im  Metrum  lagen,  sondern  auch  bei  Prosaikern,  z.  B. 
oXoatatog  odfir/  Od.  4,  442;  Tcatcc  no(äti6rov  onanriv  Hymn,  Cer.  157;  Thuc.  5,  HO,  1 
anoQcSriQog  rj  A^x/^tg;  3,  101,  2  dvöeößoXatatog  ri  AoxQtg;  3,  89,  5  xccl  s^aTiivrjg  ndkiv 
STtLöTco^svrjv  ßtatoTEQov  triv  knixXvöiv  jtoiuv,  wo  man  allerdings  füglich  ßLaiorsQov  als  Ad- 
verbium fassen  kann.  Ferner  bei  Piaton  vnb  XafinQotsQov  fiaQficcgvyrjg  Rep.  VII,  518  A; 
BvvoficotsQov  8v&vg  naidiäg  Rep.  lY,  424  E.  ^)  Hierher  gehört  endlich  noch  eine  Stelle  aus 
Lukianos'  Lexiphanes  c.  13:  v7to  öcpQaytöi  Q^QinfjdsörciTOLg,  wenn  anders  hier  die  Lesart 
richtig  ist. 

ß)  Die  übrigen  zusammengesetzten  Verbaladjektive  sind  der  Regel  entsprechend  Pro- 
paroxytona  und  zweigeschlechtig : 

"A-ßatog  (ßccivco)  äßatog  aal  äv^QOtog  iöti  sc.  yvviq,  Lexiph.  19,  wo  der  ausser- 
gewöhnliche  Gebrauch  des  Wortes  bemerkenswert  ist.  Der  Scherz,  den  Lukianos  (Lykinos) 
in  dieser  Schrift  treibt,  besteht  nicht  allein  in  der  Sammlung  von  veralteten  und  der  Bildung 
von  neuen,  seltsamen  Wörtern,  sondern  auch  darin,  durch  aussergewöhnlichen  Gebrauch 
bekannter  Wörter  und  doppelsinnigen  Ausdruck  komische  Wirkung  zu  erzielen.^)  Ferner 
iXacpov  81  Q'fjXELag  hi  nccQd'svov  xal  aßdtov  Philops.  7;  cci  @Ettalai  ....  äßaxoi  Zeuxis  6  und 
aßaxov  tijv  x^Q^'^y  De  dipsad.  1;  dsgl.  dvO-ßatog,  ^  ^«ftftog  De  dipsad.  2;  yrjg  ÖQLa  dvößdrov 
Tragödop.  219;  d  -  tcqoö  -  ßarog,  cci  nktQai  xal  djtQoößatoi  Prom.  1;  iiXi-ßaxog,  nbXQäv  xax 
rjhßdtav  De  merc.  cond.  5  u.  Timon  26  nach  Theognis  v.  175  ^)  u.  Apol.  10  xarä  xqi](iv(3v 
ys  iihßdtGyv. 

a-yvG)6tog  (yLyvaöxa)  ccyvaötov  ovGav  Haie.  3. 

a-8bxa6tog  {8Exdt,c!i)  xal  diavoiag  dxQißovg  xal  ddexaötov  Hermot.  64. 

a-delfiavrog  (dei^aLva)  xa&aQav  xal  döei^avTov  ^di]  a^si  trjv  olxiav  olxtlv  Philops.  31. 

d-didaxTog  {diddöxca)  rijv  fisv  ddidaxtov  De  Hist.  conscr.  34. 

a-dixaötog  {dixd^co)  ddixaGtog  ydg  ri  dixri  (isfievrjxev  avtotg  Bis  acc.  23. 

a-dvvarog  {dvvafiat)  ddvvatov  dicoq)aivG}v  tijg  dXri%^üag  tfjv  evqbölv  Hermot.  50. 

aBi-fivfjötog  (^L^v7]6xa})  rj  doöig  dBifivi]6Tog  Epist.  Saturn.  3. 

d-tjttfjTog  (fjttdo^aL)  yvd^ag  drittrixovg  Anach.  12;  ßaßal  tijg  di]tt^tov  ipvxfjg  xal 
(laxagCag  Demosth.  enc.  50. 

d-d^aarog  (^adofiaL)  rrjv  xBq)akriv  ob  vtco  xolnov  d^fkatov  qwXdttav  Alex.  26 ;  Nigr.  23 ; 
vgl.  Nigr.  15  d^tUtog  dXrj&Blag,  als  Masc.  mit  aktiver  Bedeutung,  während  an  den  übrigen 
Stellen  das  Wort  passive  Bedeutung  hat;  dHaroL  ydg  elöt  sc.  at  roQyövsg  Dial.  marin.  14,  2. 

d-^oXcoTog  (Q^olöa)  aO'o'Acjrov  avgav  Tragödop.  62;  vgl.  Hes.  Op.  595  xqi]V7]. 

ä-iötog  (bWg))  Ulnovöa  yalav  alg  fivxovg  eifii  ;K'9'ovdsj  dCötog  Tragödop.  295. 


1)  Vgl.  La  Eoche  a  a.  0.,  der  auch  hierzu  noch  mehr  Beispiele  liefert  S.  19.  2)  Vgl,  Eichard,  Über 
die  Lykinosdialoge  dos  Lukian,  Progr.  des  Johanneums  in  Hamburg  1886,  S.  46.  3)  Vgl.  Sbrdt.,  Ausg.  Schrift, 
d.  Luc,  zu  Tim.  26  imd  Brambs  a.  a.  0.  iS.  4b. 
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aixfi-alatos  {ccUöxo^ca)  nsQL  t'^g  alxfJicclcjtov  Ihyr)  Pro  imag^.  24;  t^v  naq^ivov  tr^v 
alxfidXatov  Asin.  23 ;  dv-dkatog,  TrjV  "IXlov  teag  avalatov  ovöav  De  salt.  9. 

d-xaO'aQTog  (xad'aiQC))  cacd^aQtov  uvai  avta  trjv  yvvalxa  Lexipli.  19. 

cc-xakkaTtLötog  (xaAAcjjrt^o)  ttjv  axakkaniörov  muvY]v  ovx  oQ&g,  tijv  yv^vtjv  Pisc.  16. 

d-xdXvntog  {xaAvTCtco)  dxdkvntog  ^  XEq}alrj  Pseudol.  21  und  d-xara-xdkvTCtog ,  nlrjv 
ort  dxataxdXvTttog  avtf]  sötai  rr^v  xacpali^v  Imag".  6. 

d-xara-fidxi]tog  (fidxo^ai)  rj  riavaämg  duatafidx'rjtog  Philopatr.  8. 

d-üivrjtog  (xtveto)  dxivrjtov  trjv  Ka^dQivav  läv  Pseudol.  32. 

a-xXfjtog  {xaXecj)  dxX^rovg  avtdg  iX\filv;  De  domo  4. 

d-TiöXaöTog   (xoAa^co)   t^v  dxölaötov   rjdov^v  Amor.  37;  dxoXdötoLg  -^yxcclg  Epigr.  6. 

d-xoQSötog  (xoQEVvvfii)  7]  dh  yvvTq  .  .  .  dxÖQtöTog  Asin.  51. 

d-xvL6Gitog  (xviöda  u.  xvtöocj)  dxviöotot,  dh  al  dyviat  Bis.  acc.  2. 

d-XQitog  {xqLvg})  dxQixcp  (poQa  Amor.  37;  axQitov  trjv  n^aoiav  Abd.  8. 

d-xcoXvtog  (xaXvco)  dxdXvtog  fj  s^oöog  Tim.  18. 

d-Xr]xzog  (AtJ/ö)  önovdijv  dXrjxtov  Anach.  12;  öövvag  (ilv  dXi^xtovgj  De  dips.  4;  Dat. 
pl.  Plial.  pr.  11. 

d-fisXXrjTog  (ftgAAo)  d^sXXi]tov  Eivai  ri]v  JiQog  xo  xaXov  OQfirjv  Nigr.  27. 

d-^eta-vo'rjxog  {voea))  dfisxavorjxov  ovv  xr^v  dvdXi^^lfiv  Abd.  11. 

d-[isxd-nxaxog  {TtCnxa)  xal  ai  xaxaXiqrpug  avxcHv  ovx  elöIv  dfiexdTixcoxoi,  zuverlässige, 
wahre  Begriffe;  Das  Wort  kommt  sonst  bei  Lukianos  nicht  vor,  Paras.  28.  ^) 

d-^v%'rjxog  (^vd'EOfiat)  ag  d^vd^ijxog  ijv  ii  xongog  Alex.  1. 

dv-alöxvvxog  {cdöxvvoiLaC)  ^dovdg  dvatöxvvxovg  Amor.  21;  ib.  41;  «AA«  fta  r^v  dvai- 
6%wtov  'Ad-Tjväv  Lexiph.  19. 

dv-dXyrjxog  (dXysco)  ^  öe  yXaööa  eCxai  dvdXyrjxog  Vit.  auct.  9,  sagt  Diogenes,  die 
Worte  des  Hippolytos  bei  Eurip.  Hipp.  v.  612  parodierend.  2) 

ttv-avxi-Xsxxog  {Xsy(a)  dnodsi^Lg  Eunuch.  13. 

dv-Bxog  Cirjfii)  dgyog  öh  avxrj  xal  avsxog  ovöa  Muse.  enc.  8;  öhicav  tijv  xofiipf  averov 

Alex.  13. 

dv-EQaöxog  (Igdca)  ovxovv  dvsQaöxog  6v  (levtlg,  MovödgLov  Dial.  meretr.  7,  4;  dsgl. 
d^t-igaötog,  eifii  sc.  FccXdxEta  Dial.  mar.  1,  2. 

dv-ETC-aiö^rixog  {al6&dvo[i(XL)  rj  dajcdvr]  Epist.  Saturn.  3. 

dv-k(p-vxxog  {ecp-ixvBOfiai)  cpvXo6oq)La  dvitpixxog  Hermot.  1 ;  iXnidag  dvsipixxovg  Herrn.  72 ; 
ib.  67  Neutr.  sg.;  sixovag  Pro  imag.  23. 

dv-^xsöxog  {dxBo^Ki)  S7t  dvrjxsöxco  <3V(i(poQa  Amor.  16;  Gen.  pl.  davon  Tim.  56. 

dv-'^QOxog  (agoto)  rj  (isv  yij  aöTtogog  xal  dvi]Qoxog  htpvbv  Saturn.  20;   vgl.  Lexiph.  19. 

d-vix^xog  (vtjcaca)  xrjg  dvixijxov  d^eäg  Tragödop.  85;  Akk.  ib.  190;  f^v  dvlxijtov  fis 
ÖEöJiotLv  Tragödop.  138. 

d-vorjxog  {voeco)  afirjv  yccQ  ^  dvorjtog  Dial.  meretr.  12,  1. 


1)  Vgl.  Bieler,  Über  die  Echtheit  des  Luciau.  Dialogs  De  parasito,  S.  12.    2)  Vgl.  Schulze,  Lukianos 
als  Quelle  für  d.  Kenntnis  der  Tragödie  a.  a.  0.  S.  127. 
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ä-oCxrjtog  (ohsa)  rj  oMa  Philops.  31;  Av^vri  De  Dipsad.  1. 

dv-ovrjtog  {ovivrjfii)  Inivoiav  .  .  avovrjtov  Rhet.  praec.  5. 

ä-ogarog  (ogaco)  aogatov  ovöav  Haie.  3. 

av-V7cö-6tatog  (iörrj^i)  TTJg  avvjtoötäxov  XaiXanog  Haie.  4;  ävvnÖGxarov  ttjv  akx'^Vj 
Jupp.  trag.  40. 

av-vTCSQ-ßXrjtog  (vTtEQ-ßaXXa)  tjdoväg  ävvTiEQßl'^tovg  Herrn.  7. 

av-coiiotog  {ö(ivv(ii)  ri  toivvv  vijöog  avtiq  avä^otog  bötlv  Dial.  marin.  10,  1. 

a-nav6tog  (navca)  trjv  anavdtov  tavtrjv  OQy^v  Amor.  2. 

a-7C8Qavtog  (nsQulva)  aTtBQavtovg  ylvsöd-ai  .  .  rag  xi^aQiag  Abd.  9. 

ä-noXsfirjTog  {nolEfiEco)  ccTCoXEfirjtog  rj(itv  ri  tov  natgog  ccQxt],  Deor.  Dial.  20,   12. 

a-Tcgaztog  {jigdttca)  %ai  änQaxtov  nat  öol  opLoiav  r^iBgav  Pseiidol.  12;  noirjöiv  äjtQa'/.rov 
Dem.  ene.  9;  tag  ds  dTCQdatovg  se.  tav  bvj^^cjv  Ikarom.  25;  indvag  tag  rj^egccg  .  .  .  djiQdxtovg 
Pseudol.  13. 

d-TCQO-oifiiaötog  (TCQOoifiLcc^ofiai)  ccjtQOOi^taötov  .  .  .  ttjv  ccqxi^v  De  Hist.  conscr.  52. 

cc-^itQoö-itog  (ngoö-Bi^i)  dnQoöitog  ij  dvva^ig  Dem.  ene.  32;  dsgl.  ev-Ttgoö-itog ,  vrjöog 
ov  (iByccXi]  BVTCQoöixog  Yer.  Hist.  2,  44;  BvnQÖOixov  trjv  Aißvrjv  BXBlvfjv  De  Dips.  3. 

ä-3tQo6-86x7}tog  {ngoö-doxacoi)  btcv  xy  ccjtQOödoici^XG}  ^ka  Tox.  30. 

äg-Qrjxxog  {Q'^yw^it)  vtc' ccqq'^xxov  öbO^bv  cpQOVQäg  Amor.  32. 

ccQ-Qfjxog  (W.  bq)  ccqq^xov  vvKtog  Amor.  16;  dsgl.  djtoQ-QfjXog,  ovx  ccTtoQQrjxog  rjfilv  ^ 
XQocpT^  Gall.  5.  Gen.  Harmon.  1;  Akk.  Gall.  18;  aTtoQQfjxov  xiva  Xf]V  aixiav  Ikarom.  4; 
xbKbxoi  dnÖQQTjxoi  Amor.  42. 

cc-öxaöiaöxog  (öraöta^c?)  t]  noXig  dl  döxaöiaöxog  ijv  Phal.  pr.  3. 

a-öxgaxog  {6xq(6vvv(il)  Bvvalg  iv  ccöxqcjxolöi,  Tragödop.  65. 

d-övyyvfivaöxog  (övyyv^vd^G))  cd  (ibv  ydg  .  .  .  dövyyvfivaöxoL  ^bvovöl  De  paras.  6.  ^) 

cc-taxxog  {xdxxo)  xrig  dxdxxov  .  .  .  (pvXovBLüiag  Amor.  17;  axwKxov  (pd'^v  Ikarom.  17; 
dsgl.  Bv-xaxxog,  ccQ^ovia  De  salt.  7;  Akk.  ib.  10. 

a-XByxxog  {xByyfo)  ag  [lovr]  ^scw  axByxxog  ovöa  Tragödop.  310  f.;  vnö  xrg  dxByxtov 
üoddygag  Okyp.  Einl. 

a-XBiXLöxog  {xB^xi^co]  xdg  jtökBig  dxBiXiöxovg  Nav.  32. 

ä-XQinxog  {xQißa)  dxQinxcp  68a  Asin.  16. 

ä-TQOXog  (xLXQaöxG))  ai  8b  Movöai  äxQoaxoL  Deor.  Dial.   19,  2. 

d-tpoQipog  {cpBQ,  q)BQ(o,  (poQBo)  üvlöa  Yer.  Hist.  2,  29 ;  Tcal  rj  ^fjfita  'Pafiatoig  dcpÖQtjxog 
De  Hist.  conscr.  28. 

ä-tpvxxog  {(pBvyc))  dUd  xlvl  dvdyxy  dcpvKXco  XBTCBlBvöfiBvoi  Jup.  conf.  18. 

d-xdQiöxog  (xaQL^o^ai)  a  dxdQi6xB  sc.  MvQxdkrj,  Dial.  meretr.  14,  2. 

a-XQccvxog  (xQcclva)  btcI  xrjv  avxov  xov  ndXlovg  äxQccvxov  xb  kkl  xad^uQccv  l8Bav  Dem.  ene.  13. 

dv6-fiL[irjxog  {(ii(iBOfica)  vno  6(pQayl6L  8v6(ii(i^xoLg  Alex.  20. 

8v0-ndxrjxog  {naxBco)  .  .  Blöißrjv  686v  xal  8vöJtdx7ixov  Tragödop.  226  f. 

Bv-a8U7]xog  (adtxfoj)  tj  ÜBvCa  Tim.  32. 

1)  Vgl.  Bieler,  a.  a.  0.  S.  12. 
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ev-xcita-tpQovrjtog  {xata-cpQovsG))  t]  Tltvia  Tim.  32. 

iv-TiQatos  (xeQavvv^L)  evxQcctov  Ttal  novcprjg  avgag  Charit].  1;  övvd^^yctj  6vo(icctGyv 
EvxQcctG)  y.al  fisöy  De  Hist.  conscr.  46. 

Bv-nrjxtog  {jti]'yvv[ii)  svn'^iitovs  v(pccg  Amor.  47  nach  Eurip.  Iph.  T.  312. 

7j^i-q)XsiCTog  (qpAfyoj)  rj  dl  r](iiq)X8xtog  acpslöa  Tox.  61. 

ijCTt-^Xarog  {sXavva)  rjdiötrpj  t£  a'fia  xal  l7tLrofi(OTdTr]v  xal  tjrm^kaTov  sc.  6d6v  Rhet. 
praec.  3;  dsgl.  tgox-'^^c^tog,  sag  uTf^vr}  naQadQccfiy  TQOX'^^atog  Tragödop.  239. 

vsö-xtiötog  (xTti;«)  trjv  VEoxnörov  ravrrjv  olxiav  Adv.  ind.  24. 

vso-t^rjtog  (rsiiva)  XQrjnldag  yccQ  xalXiötag  ecovslto  vsot^ijrovg  Adv.  ind.  6. 

jtoXv-&QvXi]tog  (d-QvUci))  7j  7Colvd-Qvkr]tog  aQBt'^  Dcor.  conc.  13;  dass.  i.  Akk.  Tkarom.  30 ; 
Bis  acc.  21 ;  jtoXvd'QvkrjroL  yag  ndvv  xal  avrai  Jup.  conf.  3. 

jtoXv-öTBvaictog  (ötBvd^G))  TToödyQa,  jtoXvötEvaxrs  TragOdop.  2. 

öLdfjQO-TtXaötog  (nXccööco)  öidrjQOTcXaötov  ßdöLv  Okyp.  164. 

TQL-Ttö&rjtog  {Ttod'EG))  tr]v  tQL7i6d-7]Tov  BvöaLfioviav  Hermot.  69. 

XQvöo-ycoXXrjTog  (xoAAacj)  öfilXag  xQ^^oxoXXi^tovg  Adv.  ind.  29. 

XQVöo-Ttttötog  {ndöGo)  IöO-^t«  xQ^^onaotov  Adv.  ind.  8 ;  Menipp.  16 ;  ßroXijv  Ikarom.  29 ; 
xXa^ivda  Gall.  26. 

Diese  zusammengesetzten  Verbal adjektive,  deren  wir,  wie  vorstehende  Tabelle  zeigt, 
bei  Lukianos  eine  sehr  grosse  Anzahl  finden,  waren  auch  schon  —  von  geringen  Ausnahmen 
abgesehen  —  in  der  älteren  Sprache  Proparoxytona  und  communis  generis.  So  kommen 
von  den  angeführten  bei  Homer  mit  Substantiven  weiblichen  Geschlechts  verbunden  axQrjtog 
(axQatog)  a-naötog,  a-TtQrjxtog  (anQaxtog)  äQ-QTjxtog,  sv-nrjxrog  und  andere  vor,  sämtlich 
zweigeschlechtig.  Nun  hat  bekanntlich  Porson  ad.  Med.  822  die  Behauptung  aufgestellt, 
dass  ursprünglich  alle  Adjektiva  composita,  auch  die  auf  -og,  dreigeschlechtig  gewesen  seien  ^) 
und  Wirth  in  seiner  Schrift  „De  motione  adjectivorum  quae  in  iog,  mog,  siog,  i(jLog  termi- 
nantur"  ^)  S.  3  stimmt  diesem  Gelehrten  bei.  Ich  habe  bereits  früher  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Ansicht  eine  durchaus  irrtümliche  ist.  ^)  Im  Gegenteil  hat  meiner  Ansicht  nach 
die  griechische  Sprache  den  umgekehrten  Prozess  durchgemacht.  Gerade  in  der  älteren 
Zeit,  wo  zunächst  das  Gefühl  für  die  Zusammensetzung  mit  Substantiven  auf  -05,  -ov,  so- 
dann die  Adjektivierung  ursprünglicher  Substantiva  aui  -og  in  dem  Sprachgeist  noch  lebendig 
war,  bildete  sich,  wie  ich  oben  S.  16  u.  19  gezeigt  zu  haben  glaube,  der  Typus  von  Adjektiven 
zweier  Endungen  auf  -og  aus.  Diesen  schlössen  sich  begreiflicherweise  auch  die  übrigen 
zusammengesetzten  Adjektive,  wie  die  Verbaladjektive  an  und  diejenigen,  deren  Schlussglied 
bereits  vor  der  Komposition  ein  Adjektivum  war.  Diese  Annahme  wird  auch  noch  durch 
eine  andere  Beobachtung  gestützt.  Wir  können  dieses  vielleicht  indirekt  auch  aus  dem 
Umstände  schliessen,  dass  nirgends  bei  den  Participien  etwas  Derartiges  vorkommt.    Diese 


1)  Omnia  .  .  .  adjectiva  composita  et  in  05  tenninata  apud  antiquissimos  Graecos  per  tria  genora 
declinabantur  dnoQd-rjzog,  dnoQ^i^rr],  cctioq&tjtov.  Femininas  formas,  cum  iam  paullatim  obsolevissont,  poetae  et 
Attici  vel  ornatas  vel  varietatis  ergo  subinde  revocabant.  2)  Leipz.  Studien  zur  classischen  Philologie  III.  B. 
1.  Heft  1880.    3)  "Vgl,  meine  Abhandl.  Zur  Motion  der  Adjektiva  im  Griechischen  S.  8. 
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sind  stets  dreier  Endungen,  denn  für  diese  waren  von  vorn  herein  keine  Analoga  vorhanden, 
nach  welchen  sie  auch  zweigeschlechtig-  hätten  behandelt  werden  können.  Jene  Analogieen 
aber  bei  der  Geschlechtsflexion  der  Adjektiva  haben  ihren  Einfluss  bis  in  die  spätesten 
Zeiten  des  Altgriechischen  geltend  gemacht  und  dies  um  so  mehr,  als  die  homerischen 
Gedichte,  also  auch  die  Sprache,  für  Prosaiker  ebenso  wie  für  Dichter  eine  reiche  Quelle 
waren,  aus  der  sie  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  schöpften.  Man  darf  diesen 
Punkt  bei  einer  Untersuchung  auch  über  die  Motion  der  griechischen  Adjektiva  nie  aus 
dem  Auge  verlieren.  Indessen,  wie  immer  wir  die  Sache  auch  betrachten  mögen,  merk- 
würdig bleibt  es,  dass  das  Altgriechische  diese  zweigeschlechtigen  Adjektiva  auf  -og  hat 
und  nicht  wie  das  Lateinische  z.  B.  die  Neigung  zeigte,  auch  Adjektiva  komposita  mit 
Substantiven  auf  -og,  -a{ri),  -ov  (lat.  us,  a,  um)  im  Schlussgliede  zu  dreigeschlechtigen  Ad- 
jektiven umzuschaffen.  Man  vergleiche  lat.  ob-vius,  a,  um  (ob-via)  se-curus  (se-cura),  z.  B. 
securae  gentes  Ov.  Met.  I,  100;  in-numerus,  innumeras  errore  vias,  Ov.  Met.  VIII,  167; 
in-imicus  a,  um  (in-amicus),  circum-sonus,  a,  um  (circum-sonus)  und  dergleichen  Fälle  mehr. 
Diese  Thatsache  ist  um  so  interessanter  und  auifallender,  als  das  Neugriechische, 
welches  zwar  durchaus  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  Altgriechischen  identificiert  werden 
darf,  ^)  aber  doch  hinsichtlich  der  Deklination  und  Konjugation  in  mancherlei  Punkten  mit 
diesem  übereinstimmt,  nur  dreigeschlechtige  Adjektiva  kennt,  da  hier  auch  die  Adjektiva 
komposita  nur  drei  Endungen  haben.  Diese  Umwandlung  hat  sich  offenbar  im  Mittel-  und 
weiterhin  im  Neugriechischen  unter  dem  Einflüsse  der  romanischen  Sprachen  vollzogen. 
Agr.  (pQ6vL(iog,  (pQovLfiov  bildet  jetzt  auch  (pQovi(irj;  agr.  TJövxog,  ov,  welches  ursprünglich 
Substantiv,  in  der  ganzen  älteren  Gräcitat  nur  zweigeschlechtig  ist,  ^)  bildet  jetzt  tj^vxVf 
desgleichen  ^[i^Qog,  ov,  ngr.  '^^£Qij;  ccd'aog,  ov,  ngr.  a^caa;  agr.  aicatccöratog,  ov,  ngr.  «xa- 
taötatf],  ^)  „Hierin",  sagt  H.  Müller ,  „Das  Verhältnis  des  Neugriechischen  zu  den  roma- 
nischen Sprachen"  S.  19,  „stimmt  das  Ngr.  mit  den  nordwestlichen  romanischen  Sprachen 
überein,  welche  den  lateinischen  Adjektiven  auf  is,  die  für  das  männliche  und  weibliche 
Geschlecht  auch  nur  eine  gemeinsame  Endung  haben,  eine  besondere  für  das  Femininum 
gaben,  z.  B.  prov.  noble,  nobla  =  nobilis,  trist,  trista  =  tristis;  fr.  bref,  breve  =  brevis; 
grand,  grande  =  grandis,  cruel,  cruelle  =  crudelis  etc."  Das  Neugriechische  unterscheidet 
sich  in  dieser  Beziehung  nur  dadurch  von  den  romanischen  Sprachen,  dass  es  sich  auch  die 
neutralen  Formen  sämtlich  bewahrt  hat. 

b)  Zuiammengesetz-te  Adjehtiva,  deren  zweites  Glied  schon  vor  der  Zusammensetzung  ein  Adjektivum  war 

oder  adjektivische  Bildung  hat. 

Von  diesen  sind  bei  Lukianos  folgende  zweigeschlechtig: 
"A-8ilios,  tfjg  aös^lov  diaxovCag  Saturn.  4. 

a-dr]kog,  t]  S'äXri^rig  iv  avtalg  ädrjlog  sc.  odog  Hermot.  52 ;  tatg  trjg  jcccTQiSog  ad'^loig 
Tvjratff  Dem.  enc.  41;  dsgl.  ngo-örjkog,  TCQodtjkog  yccQ  rj  alria  Adv.  ind.  22;    nQodrjkog  de  rjv 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Beiträge  zu  einer  geschichte  der  griechischen  spräche  i,  K.  Z.  f.  vgl.  Sprach- 
forsch. XXVII  S.  4%,  2)  Vgl.  Delbrück,  Grundl.  d.  gr.  Syntax  S,  65.  3)  Vgl.  auch  G.  Hatzidakis  ,  Die  allr 
griechischen  ferainina  auf  -og  im  Neugriechischen  i.  K.  Z.  XXVII.  Bd.  S.  82  ff. 
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Koö^ov^Evrj  Pisc.  12;  ov  yccQ  TtQoöijlog ,  .  ,'^Q-vQa  Pisc.  13;  ^nl  jtQodrjla  t^voöö  De  domo  1; 
nQodrjXov  sxovöa  trjv  altiav  Calumn.  24. 

a-tÖLog,  Tj  dovksia  yiyvstai  Jupp.  conf.  7 ;  atÖLov  tr^  dovleiav  Tyrannic.  6 ;  das  Wort 
ist  ebenso  bei  Xenophon  immer  Commune.  ^) 

afi(pL-nvQtog  {xvQtog  gekrümmt,  schon  bei  Homer  Adj.  z.  B.  II.  4,  426)  ccfi(pUvQtog 
yiyvofiai  sc.  UeX^vrj  Ikarom.  20. 

ava-nöfintfiog,  avaito^m^ov  .  .  .  EX7tB(ixl>ai  trjv   dixrjv  Eun.   12. 

av-i^^8Qog  (bereits  das  Simplex  war  stets  zweigescblechtig)  av-^fiEQog  yfj,  ovta  xal  ^rjQci 
De  dips.    1;  vkaig   aTCaöa  %ai  ravratg  avrj^EQOig  kccötog  Prom.   12. 

ccv-Löog,  aal  aitiofievcov  x^v  te  EifiaQiiEvijv  ag  äviöov  tTjv  voiirjv  JtEnotrjfiEVfjv  Epist. 
Saturn.  4. 

av-oöLog,  avoöiov  trjv  xqlölv  Calumn.  8;  tag  8e  avoöiovg  sc.  evxcov  Ikarom.  25. 

a^io-TTLöTog ,  %al  TCiQ^avijv  xal  a^ioTtiötov  xal  vnoxQinx^v  Alex.  4;  dsgl.  a-mötog 
aTtiötog  yaQ  avto&i  rj  jcaTfjyoQia  Calumn.  24;  ktclötov  ovöav  Haie.  3. 

an-aiöiog,  ajtatöiov  tj^eqkv  Pseudolog.  12;  ib.  16  TjfiSQa  Svögy^fiG)  xal  ccnaLOlco. 

ä-nELQO-Kakog,  trjv  cpikoti^iav  ccnELQoxakov  De  salt.  33. 

a-TCiJ^KVog ,  änixfavov  nva  tijv  ^EyalovQyiav  Char.  4;  äja%ävovg  ccQiötElag  Dial. 
meretr.  13,  5;  ccTttd'dvovg  TiatrjyoQiag  Calumn.  13. 

a-xQEiog  ixQnog,  ov  Adj.  bei  Lukianos  Amor.  42,  sonst  wird  das  Wort  wohl  auf 
XQEia  zurückgeführt,  vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  526),  ^  ccxQstog  exelvi]  xal  TCEQtttri  6o(pia 
Fugitiv.  10. 

di-a-EQLog,  TTjv  diaEQiOv  q)vy^v  De  salt.  42 ;  dsgl.  EV-asQiog,  tijv  Ivakgiov  EXEtvrjv  [it^tv 
Muse.  enc.  6. 

öi-Et^öiog,  Ev  EOQtalg  diErrjöLoug  De  merc.  cond.  19. 

dv6-ayvog,  Tcoitaig  te  dvödyvoig  Alex.  54. 

Eiö-ayeöyiiiog,  ^riXE  Elöayaytfioi  at  dixat  a6i  .  .  Pseudol.   13. 

EV-ay(6vLog,   Evaycovtog  rj  6QXf]<3ig  De  salt.  32;  trjg  Ivayaviov  xELQOvo^tag  De  salt.  78. 

EV-OTtXiog,  .  .  .  .  rj   ÖQxrjöig  De  salt.  8 ;  trjv  Ivonhov  avta  fiäxw  Demon.  38. 

ETC-EtELog  (Weiterbildung  von  hog)  tTjg  ETtEXEiov  öwrä^Eag  Alex.  57;  dieses  Wort 
wird  sonst  auch  dreigeschlechtig  gebraucht:  Aesch.  Ag.  988  II  dXoxav  EnEtEiav ;  Herod.  6, 105 
d-vöi^öL  EJtETELyöi  und  Plat.  Legg.  XII,  955  D. 

Ini-^ald^iog,  ttjv  EJiid'aXd^Lov  Emßovliqv  De  salt.  44. 

ETCL-vLXiog,  TTjv  EkEvd'EQiov  EXELVfjv  xttl  ETtLVLiCLov  öTcovö^v,  Tyrannic.  22. 

ETt-cofiiog,  talg  EitofiiOig  TCEgövatg  Amor.  44. 

Ev-ccycoyog,  Evacprjg  %ai  Evdycoyog  Eötca  rj .  .  .  .  fiEtdßaöig  De  Hist.  conscr.  55 ;  xal  [ieXo- 
Tcoda  Evayäyco  Nero  6;  dsgl.  Ev-nEQi-dyayog,  rj  xEq)akrj  Muse.  enc.  3. 

Tjfii-yvfivog,  i]  8e  KkvtaLfiv^ötQa  ....  rj^lyv^vog  ngöxEitai  De  domo  23 ;  xaXUötrjv .  . . 
rj(ilyvfivov  Dial.  mar.  14,  3;  rjfiiyviivov  cci  Ttolkui  Dial.  mar.   15,  3. 

1)  Vgl.  Wirth,  de  raotione  etc.  S.  35. 
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r/^L-ötQoyyvkos,  rj^iötQO'yyvXov  tofii^v  Okyp.  97. 

oXtyo-xQOVLog ,  rrjg  6Xiyo%Qoviov  ravTtjs  dwccötstas  Saturn.  7;  oXtyoxQOvtov  ts  xal 
ßQaxelag  rjdovijg  Mgr.  33;  oXtyoxQovLov  trjv  aQXi]v,  Saturn.  4;  üntdag  ovrcog  ohyoxQOvlovg 
ovöccg  De  Hist.  conscr.  61;  dsg-l.  noXv-xQoviog,  nokvxQoviov  l%i%v^iag  Asin.  12. 

%a.y-yiXoiog,  nayyeXoiog  xal  tsTagay^Evi]  sc.  rj  aSi]  Ikarom.  17;  jtttW  (pdrjv  Jtayykkoiov 
Conv.  17;  avtau  Tcayykkoioi  De  Hist.  conscr.  32. 

Tia^-novriQog,  ^  jtafiTtovrjQog  Dial.  meretr.  1,   1. 

7iay-xccXE7tog,  trjv  TJagattoviccv,  TtayxccXsTCov,  oig  (paöiv,  ovöav  xal  ätpvKtov  De  Histor. 
conscr.  62. 

nccQ-dXiog,  aal  rrjg  naQaXiov  xai  ogsivrig  Kihytiag  Navig.  32;  xar«  ri]v  naQcchov  ravxriv 
Jid-LOTtiav,  Dial.  mar.  14,  3. 

vn-ald-Qiog,  Bvvi]  .  vTtatd'Qiog  Menipp.  7;  vnm%'Qi(p  diaity  Abd.  28;  ai  vJtalQ'Qioi,  taXat- 
7tc3Qiai  Anach.  16,  und  so  immer  Commune  bei  Piaton;  ^)  dsgl.  vn-ai^gog,  spätere  Form  für 
vTcaid-QLog,  rj  vnaid-Qog  Siaita  Demon.   1. 

vnBQ-XwKog,  Tfjv  v718qXbvxov  xQOiäv  Amor.  41. 

vnsQ-oQiog,  xal  tag  vjtEQOQiovg  .  .  .  anoitXrjQCJöo^iv  Bis  acc.  14;  ebenso  bei  Thuc, 
Aeschines;  Piaton  und  Andocides  gebrauchen  das  Wort  auch  dreigeschlechtig.  ^) 

vn-rjvsfiiog,  vjirjve^iov  avtrjv  nalda  De  sacrif.  6. 

vno-^Qvxi'Og,  xav  vjioßgvxi'OV  änBVBX^yivai  rrjv  AXyivav  Nero  4. 

v7c6-\fEQliog,  fj  MiyiXXa  vjtoQ^sQfiog  ijdr}  ovöa  Dial.  meretr.  5,  3. 

vno-Xounog,  XQV^^'S  vTiöXotnog  tov  v6[iov  Abd.  10;  sx^i'  t^i^vcc  vTiöXomov  iXnida  Dial. 
meretr.  10,  4. 

vTCo-öxXrjQog,  cpatra  rtg  vnoöxXyjQog  De  merc.  cond.  26. 

vjro-xHQiog  {xuQiog  als  Adj.  bei  Soph.  u.  Eurip.)  6v  81  litdmQ  e^a&eg  vtcoxblqlov 
Bxcov  fi£  tBTi]xvlav  tnl  6oi  Dial.  meretr.  12,  1.     So  bei  Piaton  immer  Commune.  ^) 

An  dieser  Stelle  mag  noch  die  Form  ndfinoXXog  als  Femininum  gegenüber  gewöhn- 
lichem nd^TtoXvg,  Tta^nöXXr},  nccfinoXv  Erwähnung  finden,  Cynic.  1  lesen  wir  aörjv  ndfinoXXoVy 
während  sich  sonst  die  regelmässige  Form  nafiTcoXXt]  bei  Lukianos  findet  neben  den  auch 
im  übrigen  gebräuchlichen  Pluralformen  TtdfijcoXXai  und  ncc^nöXXag;  so  z.  B.  Apol.  11  ro 
8b  ngayiia  nafinoXXrjv  bx^i  ttjv  8ia(po3viav ;  Calumn.  10  näiinoXXai  vno^BöBvg  und  Abd.  30 
na^TcöXXag  ^x^i  tag  altiag.  An  der  Form  nd^noXXog  als  Femininum  hat  Bieler  Anstoss 
genommen  und  dieselbe  mit  gegen  die  Echtheit  des  Dialogs  „Cynicus"  ins  Feld  geführt.  ^) 
An  und  für  sich  kann  nun  nach  meinem  Dafürhalten  nd^noXXog  ^)  als  Femininum  kaum 
befremdlich  erscheinen,  nach  dem,  was  wir  sonst  über  die  Motion  der  Adjektiva  im 
Griechischen  wissen,  zumal  da  diese  Form  als  Femininum  uns  auch  anderweit  bei  späteren 


1)  Vgl.  Wirth,  a.  a.  0.  S.  35.  2)  Vgl.  Wirth,  a.  a.  0.  S.  34.  3)  Vgl.  Wirth,  a.  a.  0.  S.  35.  *)  „Über 
(lie  Echtheit  des  Liicianischen  Dialogs  Cynicus",  Progr.  Hildesheim  1891.  Dagegen  ist  Richard,  „Über  die 
Lykinosdialoge  dos  Lukian",  Progr.  des  Johannoums  in  Hambg.  1886,  S.  32.  für  die  Echtheit  der  Schrift  ein- 
getreten. 5)  Bereits  auch  von  du  Mesnil,  „Grammatica,  quam  Lucianus  in  scriptis  suis  secutus  est,  ratio  cum 
antiquorura  Atticorum  rntione  comparatur",  Progr.  d.  Gymn.  zu  Stolp,  18G7,  S.  4  erwähnt. 


27 

Schriftstellern  bezeugt  ist,  so  bei  Aelian  Var.  Hist.  4,  8  na^noUovg  fivQLadas  und  Apoll, 
pron.  374,  6  (nach  Pape,  gr.  Lexicon).^)  Im  neuion.  Dialekt  existierte  die  Form  nokkog 
für  nokvs  und  diese  wendete  Herodot  zumeist  an  (vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  534,  b).  Durch 
Beeinflussung  der  zahlreichen  Adjektiva  auf  -og,  deren  Masculinform  auch  mit  für  das 
Femininum  verwendet  werden  konnte,  wurde  nun  auch  noXkog,  namentlich  aber  in  der  Zu- 
sammensetzung mit  na^-  als  Femininum  gebraucht,  wie  wenn  überhaupt  von  vom  herein 
eine  Masculinform  nä^TtoXkog  neben  näfinokvg  vorhanden  gewesen  wäre.  Die  Form  nokkög 
wurde  aber  offenbar  aus  dem  neuionischen  Dialekt  importiert.  Sonst  haben  ja  bekanntlich 
die  Adjektiva  auf  ag,  vg,  sig  (z.  B.  ccjiag)  in  der  Prosa,  auch  wenn  sie  Komposita  sind, 
immer  drei  Endungen. 

So  dürfte  demnach  ita^nollog  selbst  als  vereinzelt  dastehende  Form  bei  Lukianos 
nicht  ohne  weiteres  auszumerzen  sein.  Freilich  im  Zusammenhang  mit  den  sonstigen 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  dieser  Schrift  muss  sie  für  Lukianos  selbst  als  Autor  Be- 
denken erregen.  Im  übrigen  aber  kann  ich  den  Ausführungen  Bielers  nur  beipflichten, 
welcher  durch  weitere  sprachliche  Beobachtungen  bestimmt,  den  „Cynicus"  für  nicht  luki- 
anisch  hält,  zumal  erst  jüngst  auch  Schulze,  „Bemerkungen  zu  Lucians  philosophischen 
Schriften",  sich  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  ausgesprochen  hat.  ^)  Dieser  führt  S.  6  f., 
abgesehen  von  dem  trockenen  lehrhaften  Ton  der  Lobrede  des  Cynikers  und  den  Weit- 
schweifigkeiten im  Periodenbau  etc.,  noch  das  äussere  Moment  an,  dass,  während  in  allen 
Satiren  Lucians,  in  denen  Verteidiger  und  Angreifer  sich  gegenüberstehen,  mit  Ausnahme 
des  Bis  accusatus,  der  angreifende  Spötter  den  Sieg  davon  trägt,  im  „KvvLwg"  Lycinus 
verstummt  und  der  ganze  Dialog  volltönend  ausklingt  mit  dem  Selbstlob  des  Cynikers. 

Ferner  sind  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entsprechend  dreigesclilechtig  zunächst 
die  Dekomposita  d.  h.  die  von  Kompositis  abgeleiteten  Adjektive  auf  txdg. ») 
'ATto-dsLXTLxög,  ty  anodeixtLnf]  ravty  xixvy  Hermot.  69. 
snL-ÖBLXTLxog,  bmÖHKtLKTq  BöTiv  sc.  rj  OQxriöig  De  salt.  35. 
oiatcc-Xf]7ttLx6g,  rr/v  xatalrjTttixijV  (pavTaöiav  Conv.  23. 
Tiaxa-TcXriTitv'üog,  f^g  tcataTtXrjTiTixfjg  &8äg  Pilopatr.  8. 
vno-iCQLtLXog,  vjioxQinxrjv  tov  ßsXtiovog  sc.  i^vx'iig  XQäöLv  Alex.  4. 

Sodann  die  Zahlwörter  auf  nXccöLog:^) 

^L-nkaöLog,  ÖLTtkuöiav  tov   EQvd^^^atog  Exq)aLvovöL  rrjv  ai&Qiav  De  domo  8 ;  Ömkaciav 
Tfjv  TtaQccxkrjöLV  Halc.  8. 

rQv-TckdöLog,  xal  tr/v  vvxta  tQinkaöiav  f^g  i^fiegag  Tcoiijöai  dUyvaxev  Deor.  Dial.  10,  1. 

Und  schliesslich  findet  sich  von  diö-fivQLot  ein  Femininum  im  Sing,  beim  Collectivum 
gebildet,  trjv  innov  dtöfiygiav  ovöav  Zeuxis.  8. 


1)  Vgl.  auch  Kühner,  Gramm.  S.  540,  Anm.  4.  2)  Progr.  des  Friedrichs-Gymnasiums  zu  Dessau,  1891. 
3)  Vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  538.  *)  Vgl.  Kühner  ebendas.  S.  540.  Näheres  darüber  findet  sich  bei  Wirth  a.  a. 
0.  S.  15 :  adjectiva  multiplicativa  {dmXäaios  etc.),  quae  semper  mobilia  sunt. 

4* 
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Weiter  aber  haben  drei  Endungen: 

'^-fiBvrjvog  {a^-^8vog,  vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  526,  c.)  homerisches  Beiwort,  wozu 
Joost  a.  a.  0.  S.  9  bemerkt:  adhibitum  ab  Homero  de  mortuis  et  somnis  Od.  10,  521  vsxvcav 
cc^svrjva  xccQrjva ;  Od.  19,  562  doial'ydQ  ts  nvXai,  ccfisvrjvcöv  dölv  6v8lq(ov  Lucianus  transfert  ad 
res  secundas,  Gall.  5  ccfiEvrjv^v  nva  svöai^oviav  tjj  ^iv^fiy  ^etadiäxcQV. 

In-aivoq  {In  u.  alvog  =  duvöq)  ebenfalls  homerisches  Beiwort,  Menipp.  9  xal  vv%iav 
'ExdtTjv  Kai  Inaivriv  UsQöBipovBLav,  nach  IL  9,  457.  Das  Wort  kommt  bei  Homer  überhaupt 
nur  im  Femininum  vor,  ausser  an  der  erwähnten  Stelle  noch  IL  9,  569;  Od.  10,  491;  534; 
11,  47  und  Hesiod  Theog.  768.  i) 

jcdy-7iaXog ,  nayjcdkrjv  xivd  ywocixa  IdcSv  Imag.  1 ;  nayxdXrjv  %al  tavfrjv  Imag.  20 ; 
yvvalxa  nayxdXrjv  ccvd'ig  8Jcoi7]68  Dial.  mar.  7,  2.  Dieser  Gebrauch  entspricht  durchaus  dem 
Piatons,  der  das  Wort  ebenfalls  sehr  oft  dreigeschlechtig  anwendet,  z.  B.  Legg.  IV,  722  C 
jiayxdXi]  dvdnavXa;  %ai8ia  Phaedr.  276  D.  ^)  Man  vergleiche  dagegen  oben  S.  8  cpilöyialog, 
welches  Wort  communis  generis  ist. 

cöfio - |3diVog,  döTCida  (o^oßotvijv  Hermot.  33.  Ein  Simplex  ßoCvog  ist  nicht  bezeugt; 
afioßoCvog  kommt  noch  vor  bei  Herod.  7,  76;  79;  Xen.  Anab.  4,  7,  22,  26;  7,  3,  32, 
ödkjti/y^LV  a^oßoLvaig. 

Zu  diesen  eben  angeführten  Wörtern  kommen  noch  eine  Anzahl  zusammengesetzter 
Adjektive  auf  Log,  aiog,  stog,  ifiog,  was  um  so  auffallender  ist,  als  gerade  eine  ziemlich  grosse 
Zahl  von  einfachen  Adjektiven  mit  diesen  Ableitungssilben,  —  welche  übrigens  griechische 
Spezialbildungen  sind  —  namentlich  bei  den  Attikern  zweigeschlechtig  gebraucht  wurden, 
so  dass  man  füglich  erwarten  könnte,  dass  die  Komposita  erst  recht  communis  generis  wären : 

'A-txovöLog ,  ionische  Form  für  dxovötog,  dlld  ot  rj  vovöog  dsKovöir]  De  Syr.  dea  18. 

Iv-avtiog  (über  die  Betonung  vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  526),  schon  bei  Homer  dreier 
Endungen  und  so  überall  auch  in  der  Prosa;  trig  IvavTiag  86i,rig,  Phal.  sec.  3;  T^nEiQov  trjv 
Ivavxiav  Ver.  Hist.  2,  28;  tr]v  Ivavtiav  &efiBvog  Bis  acc.  32;  vgl.  Dem.  enc.  23;  IvavTiav 
avxä  xtd-dgav  ts  not  aöriv  Nero  2;  xal  t^v  ivavtiav  avty  Pisc.  20;  Ivavriag  tag  %BiQag,  aus 
Pindar.  fragm.  74,^)  Pro  imag-  19  und  ot  ds  vnö  ty  Ivavtia  tattofievoi  Pisc.  20.  Diese 
Lesart  an  letzterer  Stelle  verteidigt  neuerdings  Sommerbrodt  ^)  gegen  die  von  Schwartz  in 
der  Berliner  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1890  n.  32  vorgeschlagene  Konjektur  btiI  trjg 
httvtiag  und  bringt  für  die  Konstruction  tdttsöd'aL  vnb  mit  dem  Dativ  unter  jemandes 
Kommando  stehen,  unter  jemandem  dienen,  weitere  Belege  aus  Lukians  Schriften  bei. 

Tcaga-notdfiLog,  In   ox^y  naganota^iLu  Hermot.  68. 

Bei  naga-nX'^öLog  schwankt  die  Motion;  dreier  Endungen  ist  es  Abd.  7  naganki^öCav 
rifv  ^Eganslav  und  Patr.  enc.  2  tijv  natgiöa  nagankrjölav ;  communis  generis  ist  es  Abd.  26 
ovd^  al  tüv  voörj^dtcav  qwösLg  nagan^ötoL.  Also  in  ein  und  derselben  Schrift  kommt  es 
einmal  mit  zwei  und  einmal  mit  drei  Endungen  vor;    ebenso  schwankt  die  Motion  dieses 


1)  Vgl.  Joost  a.  a.  0.  S.  21.    2)  Vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  540  und  ebendas.  Amn.  2.     3)  Vgl.  Brambs 
a.  a.  0.  8.  48.    *)  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik,  1891,  3.  Heft  S.  189. 
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Wortes  bei  Thucydides  und  Xenophon;  dreigeschlechtig  ist  es  immer  bei  Herodot,  Isocrates 
und  Piaton;  communis  generis  gebraucht  es  Aeschines.  ^) 

7} ^i-6t ad Latog,  yvvaiKcc  oqcj  TiQOötovöav  cpaßegdv,  rj^Löradiaiav  6%E8ovTb  v'^os  Philops.  22; 
fjfiiötadiaiav  yvvalxa,  yiyävtuöv  n  fioQ^okvaeiov  Philops.  23. 

£7a-Ti]d8ios  soll,  weil  seine  Komposition  nicht  sicher  erwiesen  ist,  bei  den  einfachen 
Adjektiven  besprochen  werden. 

Schliesslich  a-xalgifios  (a-  u.  naiQifiog;  letzteres  bezeugt  nach  Pape  (gr.  Lexicon) 
bei  Athen.  XIII  581,  b,  1.  d.  aaiQifirjv  Tt^ccyscs)  Histor.  conscr.  32  ort  xev  m'  axatgliiav 
yXüööav,  (paöLVj  ek&y  quidquid  in  buccam  venerit,  sprichwörtliche  Redensart.  ^) 

Am  Schlüsse  des  ersten  Teiles  meiner  Abhandlung  sei  es  mir  gestattet,  das  Resultat 
der  Untersuchung  betreffs  der  Adjektiva  komposita  bei  Lukianos  noch  einmal  kurz  dahin 
zusammenzufassen:  Die  zusammengesetzten  Adjektive  mit  ursprünglichem  Substantivum  im 
Schlussgliede  sind  sämtlich  zweigeschlechtig ;  ausgenommen  ist  nur  das  aus  der  homerischen 
Sprache  adoptierte  substantivische  Beiwort  svQvdyvia.  Diese  Art  der  Geschlechtsflexion  bei 
diesen  so  gebildeten  Kompositis  ist  die  allgemein  übliche  in  der  griechischen  Prosa  und 
wird  weiterhin  durch  die  attischen  Inschriften  bestätigt.  ^)  Dieselbe  ist  nur  eine  Fortsetzung 
eines  schon  in  der  älteren  Sprache  (bei  Homer  und  Hesiod)  vorhandenen  Gebrauches,  welcher 
aber  von  dem  aus  indogermanischer  Zeit  überliefertem  Zustande  abweicht.  Eine  Umwandlung 
aber  der  zweigeschlechtigen  Adjektiva  auf  -og  überhaupt  in  dreigeschlechtige  vollzog  sich 
im  Altgriechischen  um  so  weniger,  als  sprachliche  Einflüsse  von  aussen  so  gut  wie  gar- 
nicht  stattfanden  und  dasselbe  sich  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  ebenso  seine  keusche  Reinheit 
bewahrte,  wie  es  im  grossen  und  ganzen  das  Lateinische  gethan  hat. 

Der  erst  genannten  Kategorie  von  zusammengesetzten  Adjektiven  schliessen  sich 
zunächst  diejenigen  an,  bei  welchen  das  zweite  Glied  auf  eine  dem  Verbum  und  Substan- 
tivum gemeinsame  Wurzel  zurückzuführen  ist;  von  diesen  machen  drei  Komposita  eine  Aus- 
nahme jja^ojrdg,  dQQBVoTCog  und  öavQ^QGJTtog. 

Von  den  Verbaladjektiven  sind  die  mit  einer  Präposition  zusammengesetzten  der 
allgemein  gültigen  Regel  entsprechend  ProparOxytona  und  communis  generis  mit  Ausnahme 
des  homerischen  a^tpiQvtog,  fem.  dutpiQvtr];  die  Oxytona  sind  dreigeschlechtig,  ausgenommen 
BTCißatog,  das  einmal  zweigeschlechtig  gebraucht  ist.  Die  sonstigen  zusammengesetzten 
Verbaladjektive  sind  ebenfalls  dem  allgemeinen  Brauche  folgend  sämtlich  ohne  Ausnahme 
Proparoxytona  und  zweigeschlechtig. 

Die  grosse  Anzahl  der  erwähnten  Komposita  hatte  schon  in  der  älteren  Sprache  die 
mit  ursprünglichem  Adjektivum  im  zweiten  Gliede  beeinflusst,  obwohl  hier  am  ehesten  auch 
in  der  Zusammensetzung  ein  besonderes  Femininum  hätte  gebildet  werden  können,  zumal 
da,  wo  bereits  ein  dreigeschlechtiges  Simplex  vorhanden  war.  Doch  finden  sich  bei  dieser 
Kategorie  auch  eine   ziemliche  Anzahl  solcher  dreier  Endungen.     Bei  Lukianos  sind  drei- 


1)  Vgl.  Wirtli  a.  a.  0.  S.  34.     2)  Vgl.  Srbdt.  zu   der  Stelle  in   den  Ausgew.  Schriften  und   Schwidop, 
observationum  Lucian.  specim.  II  S.  Gl.    ^)  Vgl.  Meisterhans,  Gramm,  d.  attisch.  Inschriften,  2.  Aufl.  1888  S.  116. 
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gesehlechtig-  1)  die  Dekomposita  auf  -Lxog,  2)  die  Zahlwörter  auf  -TtXdöiog,  3)  eine  Anzahl 
anderer  Komposita,  darunter  einige  speziell  homerische  Beiwörter,  wie  ccfisvrjvog,  snaivos, 
besonders  aber  solche,  die  mit  den  Ableitungssilben  iog,  caog,  stog,  L^og  gebildet  sind. 
Letzteres  muss  befremden,  da  sonst  in  der  Prosa  und  namentlich  bei  den  Attikern  gerade 
die  einfachen  Adjektive   dieser  Ableitungssilben  häufig  zweigeschlechtig  gebraucht  werden. 

Mehrfach  findet  nun  aber  bei  dieser  zweiten  Klasse  von  Kompositis  ein  Übergreifen 
aus  dem  Gebiete  der  einen  in  das  der  anderen  statt.  Auch  dieser  Zustand  war  bereits  in 
der  älteren  Sprache  vorhanden.  Von  vorn  herein  waren  Analogiebildungen  nach  der  einen 
oder  der  anderen  Seite  gegeben.  Diesen  folgte  oder  bequemte  sich  je  nach  Laune  und 
Gefühl  der  Sprachgeist  des  Volkes  resp.  der  einzelne  Schriftsteller  an. 

Man  darf  demnach  wohl  behaupten,  dass  im  Altgriechischen  hinsichtlich  der  Motion 
der  Adjektiva  von  Homer  ab  bis  in  die  späteren  Zeiten  eine  gewisse  gleichmässige  Con- 
tinuität  der  Entwickelung  stattgefunden  hat,  und  dass  die  in  dieser  Beziehung  von  den 
Grammatikern  aufgestellten  Regeln  niemals  eine  ganz  allgemeine  Geltung  haben  können, 
da  wir  im  einzelnen  hinwiederum  doch  mehrfach  ein  Übergreifen  der  einen  Kategorie  in 
das  Gebiet  der  anderen  wahrnehmen. 

Im  Neugriechischen  schliesslich  hat  unter  dem  Einfluss  der  romanischen  Sprachen 
eine  vollkommene  Umwandlung  zunächst  in  Bezug  auf  die  Motion  der  Adjektiva  komposita, 
dann  aber  auch  hinsichtlich  der  Simplicia  stattgefunden.  Das  Neugriechische  kennt  nur 
Adjektiva  dreier  Endungen,  indem  es  im  Gegensatz  zu  den  romanischen  Sprachen  auch  die 
neutralen  Formen  sich  sämtlich  bewahrt  hat. 
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II.  Die  einfachen  A^'ektiva. 

Es  ist  eine  bekannte  Tliatsache,  dass  im  Altgriechiscben  nicht  nur  die  zusammen- 
gesetzten Adjektiva  auf  -og  meistens  zweigeschlechtig  sind,  sondern  auch  eine  Anzalil  ein- 
facher immer  als  Adjektiva  zweier  Endungen  gebraucht  werden,  dagegen  bei  einer  grossen 
Zahl  anderer  Simplicia  der  Gebrauch  s(;hwankend  ist.  Dabei  ist  zu  bemerken ,  dass  die 
Behauptung  der  alten  Grammatiker,  die  diesen  Gebrauch  als  auss(;hliesslich  attisch  be- 
zeichnen, irrig  ist.  ^)  Vielmehr  ist  dieser  Gebrauch  allen  Dialekten  eigen  und  findet  sich 
auch  nicht  blos  bei  Dichtern,  wie  zuerst  bei  Homer,  wo  zweifelsohne  das  Metrum  mit  von 
Einfluss  gewesen  sein  mag,  sondern  ebenso  bei  Prosaikern,  beispielsweise  bei  Lukianos, 
welcher  im  allgemeinen  auch  hierin  den  besten  Mustern  attischer  Prosa  gefolgt  ist. 

Zunächst  dürften  sonach  diejenigen  einfachen  Adjektive  anzuführen  sein,  welche 
regelmässig  und  in  der  ganzen  Gräcität  communis  generis  sind.  Sie  sind  bei  Kühner, 
Gramm.  I  ^  S.  535,  §  147  aufgeführt.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  meisten 
von  diesen  ursprünglich  Substantiva  gewesen  sind.  Wie  in  deA  übrigen  indogermanischen 
Sprachen  und  jedenfalls  schon  in  der  indogermanischen  Ursprache ,  so  war  auch  im 
Griechischen  die  Grenze  zwischen  Substantivum  und  Adjektivum  von  vorn  herein  keine 
sehr  scharfe.^)  Substantiva  wurden  zu  Adjektiven  umgeschaffen  und  umgekehrt  Adjektiva 
zu  Substantiven.  Der  substantivische  Ursprung  dokumentiert  sich  noch  in  dem  mangelhaften 
Ausdruck  der  adjektivischen  Form.^)  Die  adjektivierten  Substantiva,  die  ursprünglich  als 
Apposition  zu  einem  anderen  Substantivum  traten,  konnten  wohl  dem  führenden  Substan- 
tivum die  geringere  formelle  Abbeugung  zum  Neutrum  nachthun,  aber  nicht  die  grössere 
zum  Femininum.  *)  So  wurden  sie  zweigeschlechtige  Adjektive  auf  -og,  -ov.  Diese  und  die 
grosse  Anzahl  von  Adjektivis  kompositis  auf  -og  bildeten  den  Typus  von  Adjektiven  auf 
-og,  -ov  überhaupt  aus  (vgl.  oben  S.  16  u.  19)  und  beeinflussten  auch  vielfach  die  einfachen 
Adjektive.  Die  so  geschaffenen  Analoga  wurden  nun  auf  die  verschiedenste  Weise  in  den 
Dialekten  und  von  den  einzelnen  Schriftstellern  verwertet;  am  meisten  aber  wurde  das 
genus  commune  von  attischen  Schriftstellern  angewendet.  Daher  die  oben  erwähnte  Be- 
hauptung der  alten  Grammatiker. 

Von  denjenigen  Adjektiven,  welche  stets  zweigeschlechtig  sind,  finden  sich  bei 
Lukianos  folgende: 

BdgßccQog,  ßccQßagog  yvvj  Dial.  marin.  14,  4;  ßägßagog  8e  17  (patnj  löta  Vitar.  auct.  10; 
^v  TE'EkXddi  xal  ty  ßaQßaga  sc.  yfj  Charid.   10;   ßdgßaQov  ywccixa  Pro  imag.  24;  ka^^rtg 


1)  Vgl.  La  Koche  a.  a.  0.  S.  3.  2)  Vgl.  K.  Brugmann,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  II.  Band  S.  447,  welcher  daselbst  sagt :  „So  viel  dürfte  sich  schon  aus  dieser  kleinen 
Beispielsammlung  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  dieses  Schwanken  zwischen  adjectivischer  und  substantivischer 
Geltung  der  o-Nomina  in  die  uridg.  Zeit  hinauf  reicht."  Vgl.  auch  ibid.  S.  420.  3)  Vgl.  Paul,  Principien  der 
Sprachgeschichte  1.  Aufl.  S.  205.    *)  Vgl.  Delbrück,  a.  a.  0.  S.  65. 
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ßccQßagoL  De  Syr.  dea  16;  vgl.  Plat.  Prot.  341  C  bv  (pavy  ßagßdQO);  Thuc.  7,  80,  2  nokeig; 
ri  ßdgßagog  sc.  yrj  Thuc.  2,  97,  3;  Xen.  An.  5,  5,  16. 

rjfiSQog,  (pvöH  yccQ  i]^8Qog  sc.  17  Qdoöocpta  Pisc.  24;  auch  ein  Komparativ  rj^isQcatsQog 
findet  sich  Conv.  16. 

V^vxog,  xal  xav  ^ev  aXlav  elöov  ijövxov  cpQSva  Tragödop.  210. 

vvxtBQog,  ano  trjg  vvkteqov  aoLtrjg  Amor.  39. 

Ferner  eoAog,  urspr.  Subst.  die  Neige, '^)  dann  Adj.  abgestanden,  schal,  kraftlos; 
saXog  yccQ  rj  i)viQoXoyia  Somn.  17;  xal  saXog  rj  %Q0\fE6^ia  Abd.  11;  6  rr/v  ecjIov  '^(icöv  ex- 
aaXEöKfiBVog  ^v^firjv  Amor.  53;  EaXöv  tiva  iiriviv  dtafpvKatTEiv  Prom.  8;  EtaXov  ^ftvalUda 
Tim.  2;  iir]  saXov  Elvai  tijv  tcqlöiv  Bis  acc.  25;  toöavrag  EcaXovg  dtxag  Bis  acc»  3. 

mßdfjXog,  Tußd^Xa  ty  dtaiQEöEi  ;f9(Ufi£vof  De  Hist.  conscr.  9;  vgl.  Dem.  Lpt.  167  t^v 
TCÖXtv  TCißdrjXov;  tifiai  Plat.  Legg.  Y,  728  D. 

XdXog,  ri  (ibv  yccQ  'Hx(6  .  .  .  ovtca  XdXog  ov6a  Dial.  mar.  1,  4;  ■n^v  XdXov  avvfjg  tqötclv 
De  Salt.  52;  to  ccqxcüov  yEVEö&ai  ndvv  JcaXi^v,  sc.  Mvlav,  XdXov  (ievtol  yE  xai  ötca^vXrjv  xal 
(pdiXT^v,  Muse.  enc.  10;  tijv  XdXov  .  HEcpaXiqv  De  salt.  51;  navtoiov  öto^dtov  XdXov  Eixöva 
Epigr.  29. 

^dxXog,  vnb  ^dxXov  yvvaixog,  Calumn.  26 ;  dieses  Wort  wird  nur  von  Frauen  gebraucht 
und  trotzdem  kein  besonderes  Femininum  davon  gebildet. 

Ferner  auf  -vog:  ßdöxavog,  rj  ÖBöTtoLva  ßdöxavog  ovöcc  tvyxdvEu  Asin.  11. 

tvQavvog,  al  yccQ  rvQavvoL  qyvöEig  ^e&vovöl  ^ev  Nero  2. 

Die  übrigen  auf  -vog  oder  vielmehr  auf  -Lvog  sind  meist  dreigeschlechtig :  dvd-QcoTtLvog, 
trjg  dv&QOTtLvrjg  ßLotrjg  Nav.  44;  f^g  dvd'QOTttvrjg  otpEag  Dem.  enc.  24;  dvd^Qcantvjj  ^EydX^ 
T\j  q)G)vy  De  morte  Peregr.  39 ;  trjv  dv&Qanivrjv  (pvöiv  Pro  imag.  7 ;  vgl.  Haie.  3 ;  De 
sacrif.  4;  Pro  laps.  in  salut.  16;  Dem.  enc.  48. 

döcpoÖEXivog,  slg  vccvv  ^ovo^vXov  döcpoÖEXlvrjV,  Yer.  Hist.  2,  26. 

yvmvog,  nxEQvya  trjv  yvnivrjv  Ikarom.  11. 

rjXkxTQivog,  6trjXi[j  '^Xextqlvjj  Ver.  Hist.  1,  20. 

XEQdtLvog,  rj  fihv  ocEQatlvrj  Yer.  Hist.  2,  33. 

XQid^ivog,  yvQiv  xgi^tvrjv  Tragödop.   159. 

xvTtaQtööLvog,  xvnaQLöölvrjv  xrjxlda  Tragödop.  159. 

vvxtEQivog,  tag  vvxtEQtvccg  axBivag  diutqißdg  Ikarom.  21. 

o^övLVog,  xEcpaXrj  6%ovivrj  Alex.   12;  trjv  o&ovCvrjv  XEcpaXrjV  Alex.  15. 

olövCvog,  rj  dönig  oiövtvrj  xal  xovqLvt^  De  Hist.  conscr.  23;  vgl.  Thuc.  4,  9,  1  döTciöi 
ts  (pavXciig  xal  olovivaig  taig  %oXXalg. 

vaxivd'LVog,  vaxiv&lvag  tag  tQtxag,  Pro  imag.  5. 

XELfiEQivog,  tcbqI  tQondg  xBi^fiBQivdg  Deor.  conc.  15. 

Xolqivog,  siehe  unter  ol6vivog. 


1)  Vgl.  Delbrück  a.  a.  0.  S.  65. 
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Schwankend  ist  der  Gebrauch  von  llkcpavtivoq ;  dreier  En(hin^en  ist  es  Y(M\  Hist.  2,  33 
7]  8\  eXEcpavTivr] ;  communis  g-eneris  in  der  psoudolukianisdien  Schrift  Nero  c.  9  xai  biktovis 
ll£(pavxivovs  Jtal  8i%^vQovq  TtQoßsßXrj^ivoi  avtag,  wo,  wie  oben  S.  16  dargethan  worden  ist, 
das  Kompositum  diO^vQog  das  Simplex  nach  sich  gezogen  haben  dtlrfte. 

Ferner  sind  zweigeschlechtig  gebraucht: 

'y^Qyog,  hell,  glänzend  (ccQyös  dagegen  aus  d-SQyog,  niclit  arbeitend),  noXvönQxiav  agyov 
xal  UvTciqv,  Anach.  25.     Dieses  Adjektivum  hat  sonst  drei  Endungen. 

driXog,  ötijöov  r]di]  xal  m'aq)rivov  xat  jtoirjöov  dfjlov  sc.  rrjv  vrjOov  Dial.  marin.  10,  1; 
d^Xos  als  zweigeschlechtiges  Adjektiv  wird  nur  noch  bei  p]urip.  Med.  1197  bezeugt.*) 

Auffallend  ist  ngäog  als  Femininum :  cpvöei,  yccQ  rjfiEQog  xal  TCQäog  ^ötiv  sc.  ^  Odoöocpla 
Pisc.  24.  Das  Femininum  von  diesem  Adjektiv  wird  sonst  nach  der  consonantischen  Dekli- 
nation gebildet,  ngaüa ;  vielleicht  veranlasste  den  Schriftsteller  das  zweigeschlechtige  ^juc^og 
das  Wort  ngaog  ebenso  zu  gebrauchen. 

Nicht  minder  auffallend  als  Commune  ist  das  Adjektiv  verbale  (pogrjtos  De  salt.  27 
q)0Qr}t6g  rj  adi] ;  man  vergleiche  damit  oben  S.  19  knißatog. 

Bald  zwei-,  bald  dreigeschlechtig  wird  sgrjfiog  gebi-aucht.^)  Zweier  Endungen  ist  es 
De  Dipsad.  1  y^  SQi^fiog;  Ver.  Hist.  1,  39  rjuelg  öhrrjv  xt^gav  inek&oifteg  ^Qtjfiov  ^dt]  ovöav ; 
Asin.  38  bv  ty  igriiiG)  tfjg  odov ;  Ver.  Hist.  2,  39  nal  axo  nvog  sqt^^ov  vi]6ov  ;  Fugitiv.  17 
EQ^fiovg  tag  tsxvag  sdöovöLv.  Bemerkenswert  ist  hier  noch  die  bei  Lukianos  sehr  hilufige 
prädikative  Stellung  des  Adjektivums. ^)  Adjektiv  dreier  Endungen  ist  es:  Ver.  Hist.  2,  3 
vi^öc)  fiLXQä  aal  8Q^[iy;  vgl.  dagegen  Ver.  Hist.  2,  39;  «|  hwVS  Tovg  naidag  Ev&vg  dXiö- 
oisöd'ai  Abd.  8;  ^r]  SQij^fjv  sc.  dtxijv  Anach.  40;  BQ^tirjv  xal  dndv&gcsTtov  övvtßatve  rrjv  yfj^> 
fiBVBLV  Prom.  11.  Wie  willkürlich  in  dieser  Beziehung  der  Sprachgebrauch  war,  zeigt  das 
letztere  Beispiel,  wo  man  wegen  der  Nachbarschaft  von  andv^ganov  eher  ^grjfiov  erwarten 
sollte.  Ferner  Igri^iriv  xatadiait^öag  Pro  imag.  15;  ovdi  Igri^riv  rj^mv  xaradtaixav  Hermot.  30; 
11  lgi]firjg  ovro  agarnv  do^o^sv  Jupp.  trag.  25;  toLyagovv  igri^r]v  avrov  xatadixaödTcoöav 
Bis  acc.  25;  vgl.  Deor.  conc.  18;  egt^firjv  jioXlrjv  tTisXdöavtag  Rhet.  praec.  5;  Söts  Bgrj^Tjv 
rjUöxBö&B  iitx  avrov  Pisc.  32;  xoöavra  ^%vrj  xal  xoöavxag  nolBig  Bgrjfirjv  vtco  Oov  akävai, 
Toxar.  11;  xäv  akXcav  dxgixav  Bgi^firjv  xaxayvovg  Hermot.  85. 

Im  attischen  Prozesswesen  waren  diese  Redensarten  stereotyp  und  dabei  wurde,  wie 
der  Vergleich  mit  Stellen  aus  anderen  Schriftstellern   zeigt,    meist   die  Femininform    von 


XYiv  ygaqnjV  ovxb   yag 

xaxriyogBiv  Plat.  Apol.  18,  C;  hwV  ^^'^V  ^dvaxov  xaxiyvaöav  avxov  Thuc.  6,  61,  7;  doch 
findet  sich  auch  da  zuweilen  Bgrjfiog  als  Femininum  z.  B.  xrjv  ölxtjv  ^grj^ov  oipkBLv  Dem.  32,  26 ; 
trjv  Bgf](iov  dovvai.  Dem.  21,  85;  dUag  s^^wvg  Dem.  55  §,  2.     Man  vergleiche  ferner  Xen. 


1)  Vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  535,  Anm.  1.  2)  Vgl.  zu  diesem  Adjektiv  v.  Bamberg,  Zeitschrift  f. 
Gymn  -  W.  1886,  .lahresber.  S.  33  f.  3)  Über  den  prädikativen  Gebrauch  des  Adjektivs  beim  Substantiv  mit 
dem  Artikel  ist  zu  vergleichen  Sbrdt.  Ausg.  Sehr.  d.  L.  Somn.  2.  Anm.  zu  «Qdxf'Qov  hov««  rrjv  zoQvy(«v. 
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Cyr.  3,  2,  2  JtoXXrjv  tijg  x^Q'^S  bq7}[iov  xal  agyov  ovöav;  Plat.  Legg.  862  C  SQfjfiov  trjv 
jtohv  und  Herodot  9,  63  ri  löQ'fjg  SQtj^og  sovöa  öttIcov;  ib.  3,  102  ötEXXovtai  sg  ttjv  SQrjfiov 
OL  'Ivdoi;  ib.  4,   18  fiBta  dh  tr]v  SQrjfiov  'AvÖQOfpäyoi  oIxsovöl.^) 

Bei  Homer  ist  BQij^og  immer  dreigeschlechtig;  bei  Lukianos  ist  sgrjfiog  5  mal  als 
Adjektivum  zweier  und  13  mal  als  solches  dreier  Endungen  gebraucht. 

Getrennt  von  den  übrigen  sind  nun  noch  die  Adjektiva  auf  -tog,  -atog,  -uog,  -lyiog 
zu  behandeln.  Dabei  ist  die  oben  (S.  28)  gemachte  Bemerkung  zu  wiederholen,  dass  alle 
diese  Wörter  griechische  Spezialbildungen  sind,  so  dass  eine  Ableitung  der  Eigentümlichkeit, 
dass  sie  vielfach  zweier  Endungen  sind,  aus  vorgriechischer  Zeit,  nirgends  an  die  Hand  ge- 
geben ist.  Es  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  auf  diese  Wörter,  welche  alle  mehr  als  zwei- 
silbig sind,  das  Beispiel  der  Komposita  gewirkt  hat.  ^)  Eine  Spezialuntersuchung  über  diese 
Adjektiva  bei  den  Epikern,  Herodot,  den  Lyrikern  und  den  attischen  Dichtern  und  Prosaikern 
hat,  wie  bereits  erwähnt  wurde, ^)  G.  Wirth  geliefert.  Meine  Aufgabe  wird  es  sein,  den 
Sprachgebrauch  des  Lukianos  in  dieser  Hinsicht  festzustellen  und  zu  vergleichen,  in  wie 
weit  derselbe  mit  den  früheren,  besonders  attischen  Schrifstellern  darin  übereinstimmt  oder 
von  dem  Gebrauche  derselben  abweicht. 


Die  Adjektiva  auf  -iog. 

Drei  Endungen  haben: 

"Ayqiog,  trjv  fiEV  .  .  .  naQa^poQov  te  xal  äyQiav  Demosth.  enc.  13;  ayQiaig  Im^fviiiaig 
Nigr.  16;  dieses  Wort  wird  bei  Homer  auch  zweigeschlechtig  gebraucht  IL  3,  24;  19,  88; 
einmal  auch  bei  Piaton  Legg.  VIT,  824  A  r^v  aygiov  täv  ^figicav  ga^tjv. 

a&hog,  ßaQvvstai  yag  i]  a%'Ua  rrjv  yaöTEga  De  merc.  cond.  34;  vgl.  Asin.  25;  Bis 
acc.  24;  Dial.  meretr.  2,  1;  Dial.  marin.  6,  3;  12,  1;  Dial.  mort.  28,  2.  Mit  Ausnahme 
von  Eurip.  Ale.  1043;  Hei.  796;  Herc.  mr.  100  ist  dieses  Wort  auch  sonst  überall  drei- 
geschlechtig. 

mtiog,  ri  ^Ed"y]  ahia  Bacch.  8;  ov  yccQ  'Aq)Qoditi]  altia  xovtov  Deor.  Dial.  23,  1.  Das 
Wort  hat  überall  drei  Endungen. 

aXXÖTQiog,  ort  ^v  cclXotgla  Alex.  3;  vgl.  Patr.  enc.  9;  Calumn.  31  älloTQia  tcqiöbl; 
Pseudol.  25,  Akk.  Sg.  Nigr.  21;  Jud.  voc.  3;  auch  dieses  Wort  ist  überall  dreigeschlechtig. 

dfjfioöiog,  bei  Lukianos  und  sonst  immer  Adjektiv  dreier  Endungen ;  t^v  ovöiav,  tjv... 
dfjfioölav  dvKi  7C&ÖCCV  De  morte  Peregr.  15;  vgl.  Apol.  15;  namentlich  örj^oöla  im  Gegen- 
satz zu  Idla,  Dem.  enc.  41;  Apol.  11;  Anach.  38;  Abdic.  23  und  sonst  häufig. 

Wiog,  rag  Idiag  ccxrtvag  Amor.  34;  vgl.  Alex.  3;  Pseudol.  26;  Menipp.  5;  Charid.  17; 
Deor.  Dial.  20,  4,  dieses  Adjektiv  hat,  ausgenommen  Plat.  Protag.  349  B  Wtog  ovöia,  immer 
drei  Endungen. 


1)  Vgl.  auch  La  Roche  a.  a.  0.  8.  12.  2)  Vgl.  Delbrück  a.  a.  0.  S.  65.  3)  Siehe  oben  S.  23.  Hin- 
sichtlich der  im  nachfolgenden  beigefügten  Angaben  aus  anderen  Schriftstellern  vorweise  ich  hiermit  ein  für  alle- 
mal auf  diese  Schrift  von  Wirth. 
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Aoiöd^iog,  xal  Xoi6%ia  ^vriöycovrog  ivrolr]  jtatQog  Trag-ödop.  272.  Dieses  Adjektiv  ist 
meist  dreier  Endungen.     Vgl.  Küliner  a.  a.  0.  S.  537. 

^axaQLos,  trjv  de  ti]v  [laxagiav  bvvi]v  Asin.  11;  ^a^v  Dial.  mort.  5,  2;  c5  (laxagla 
helvfj  üial.  meretr.  14,  4;  das  Wort  gebraucht  nur  Plat.  Legg.  VII,  803  C  als  Commune, 
jtdörjg  (iccxaglov  öTtovdijg. 

iiixQiog,  ^BtQvav  686v  Asin.  2;  hat  meist  drei  Endungen;  Commune  Plat.  Tim.  59  D. 

vi/xiog,  xai  vvxiav  "Exdtrjv  xccl  etculv^v  TlegöEcpovEiav,  Menipp.  9.  Das  Wort  findet 
sich  zuerst  bei  Hesiod.  0.  521;  Theogn.  991;  bei  den  attischen  Dichtern  und  sonst  zuweilen 
ist  es  zweigeschlechtig.  Zu  der  lukianischen  Stelle  ist  oben  S.  28  unter  enaivog  zu  ver- 
gleichen. 

dXßiog,  täv  6'  afiEZEgav  Q'eov  oXßlav  Tragödop.  99. 

ö^oLog,  immer  Adjektiv  dreier  Endungen;  o^ota  rolg  aklocg  Dial.  meretr.  5,  4;  vgl. 
ibid.  5,  3;  Adv.  ind.  12;  28;  De  Histor.  conscr.  10;  Prom.  es  i.  v.  2;  Pisc.  13;  32;  De 
merc.  cond.  5;  26;  40;  Hermot.  25;  61;  doch  Hermot.  59  oiioiog  tpiko0og)ia  xca  olvog. 

öipiog,  nsQl  dEikrjv  oil^iav,  Saturnal.   14;  Catapl.  12;  vgl.  Thuc.  8,  26,   1. 

TtatQipog,  naxQcpav  ccqxW  ^ccQaXaßojv  Dial.  mort.  12,  3;  ttjv  TtuTQaav  olxlav  Vit.  auct.  9; 
8v  ty  TiatQcpa  ohia  Somn.  17,  nach  der  Lesart  von  Sommerbrodt  (Op.  Luc.  T,  p.  II  p.  Xt). 
Das  homerische  natQaiog  ist  dreier  Endungen  und  auch  JtatQipog  zumeist. 

nohog,  nohä  tfj  ao^y  De  merc.  cond.  12;  kommt  bei  Homer  und  auch  sonst  zu- 
weilen communis  generis  vor. 

TtXovöLog,  yvvatica  nkovöiav  Alex.  6.     Das  Wort  ist  immer  dreigeschlechtig. 

QaÖLog,  Qccdia  rj  E^odog  Ver.  Hist.  2,  1;  gadiav  anoxQiöiv  Disp.  c.  Hes.  4;  vgl.  Rhet. 
praec.  7;  De  astrol.  21:  i?  xivrjötg  Tcal  ov  QriLÖiri;  Alex.  4;  55;  ist  meist  dreier  Endungen; 
nur  Eurip.  Med.  1375  u.  Plat.  Polit.  278  D  gebrauchen  es  zweigeschlechtig. 

(piXotiqöiog ,  q)LXotrj6LCcg  nQonivavra  Gall.  12;  nivEiv  (ptkorrjöiav  sc.  noötv  Gall.  26' 
tav  TtaQovtov, .  .  (pUotr]öLag  TCQOJttvovtcov  Hermot.  11;  ist  meist  dreier  Endungen ;  Commune 
Theogn.  489;  Soph.  El.  1074  cpdotrjöla  diaita. 

Hier  reiht  sich  schliesslich  noch  das  poetische  dfißQoöLog  an,  welches,  eine  Weiter- 
bildung von  äfißQotog,  (vgl.  Curt.  Grdz.  ^  S.  331)  kaum  als  Kompositum  gefühlt  und  ge- 
dacht worden  sein  dürfte.  Schon  bei  Homer  ist  es  dreigeschlechtig,  meist  als  Beiwort  von 
vv^,  und  so  bei  Lukianos  Somn.  5  &El6g  ^ot  evvjcvlov  ijk&Ev  ovEigog  dfißQoöirjv  dccc  vvxra 
nach  II.  II,  56  f.,  Worte  des  Agamemnon;  ebenso  dfißgoöCrjv  dtä  vvvxa  Gall.  8  und  miö^ei, 
bE  avtov  odfii]  d(ißQ06ti]  De  Syi'.  dea  30.  Nur  Eurip.  Med.  982  steht  dfißgoöiog  avya; 
dagegen  Eur.  Hipp.  748  ist  es  dreier  Endungen. 

Bald  zwei-,  bald  dreigeschlechtig  werden  gebraucht: 

daifiovLog,  dlXd  tug  EfiTtvoia  dai^oviog  IvEnolEi  6oi  ta  [istQcc,  Disp.  c.  Hes.  9 ;  diese  Stelle 
lehnt  sich  inhaltlich  an  Hesiod.  Theog.  31  f.  an;^)  dagegen  didttva  datfioviav  ßovXrjaw  in 


1)  Vgl.  Brambs  a.  a.  0.  S.  47. 
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der  pseudolukianischeii  Schrift  Haie.  1 ;  in  attischer  Prosa  ist  das  Wort  nur  bei  Lysias  6,  32, 
avdyxr]  daifiovtog,  Commune,  sonst  immer  dreier  Endungen. 

^aXccTTLog,  &akatxLovs  yvvatxag  Yer.  Hist.  2,  46;  dagegen  ®alattla  ng,  .  .  ÖQVig  alxvav 
ovo^a^o^Bvrj  Haie.  1;  bei  Aesch.  Prora.  924  und  Eur.  I.  T.  236  zweier  Endungen;  sonst 
bei  Eurip.  Andr.  17,  Hec.  698  u.  s.  w.  dreier  Endungen. 

d'avfidöLog,  d'av(id6iog  ovöa  Imag.  19;  ÖLEys^a  tovg  d'avfidöLov  tiva  trjv  öTtovdrjv  JieQi 
ttt  deiTtva  noLovfievovg  Nigr.  33;  auch  an  dieser  letzteren  Stelle  ist  die  prädikative  Stellung 
des  Adjektivs  wohl  zu  beachten. 

Dagegen  '^  Q'avfiaöLa  öov  avtfj  natdjtXrj^ig  Philopatr.  4;  vgl.  ib.  18  xal  tf]v  d^avfiaötav 
öov  süTtXrj^iv;  Qaßdov  nvä  neTCOiTjtai  ^av^aölav  t^v  dvva^iv  Dial.  Deor.  7,  4;  das  Wort, 
seit  Herodot  in  der  Prosa  sehr  gewöhnlich,  ist  sonst  immer  dreigeschlechtig. 

xaiQLog,  ßa&Ela  de  xal  xatgiog  ri  nXfjyrj  syevsxo  Nigr.  35;  dagegen  Nigr.  38  Ovxovv 
aal  avtog  rniiv  nrngtav  (sc.  nXrjy^v)  ofiokaysig;  so  liest  Sommerbrodt  mit  Schneidewin,  ^) 
während  Jacobitz  ovxovv  xal  avtog  ruilv  sgäv  ofiokoyelg  in  den  Text  aufgenommen  hat- 
Das  Wort,  meist  von  Dichtern  angewendet,  gebrauchen  Aeschylus  und  Euripides  je  einmal 
zweigeschlechtig,  Aeschylus  zweimal  und  Sophocles   einmal  als  Adjektiv  dreier  Endungen. 

xoö^iog,  fj  EteQu xoö^iog  t^v  dvaßohqv  Somn.  6;  oQug  ti]v  xoöfitov  Piscat.   13; 

Tcoö^LOV   ao^oydv   Tragödop.    89 ;    E(pf]  yvvaixd  riva  tav  sjticpavcöv   td  filv   dXla    xaktjv   xal 
xoöfiLoVj  (iMQccv  de  u.  s.  w.  Pro  imag.  4. 

Nur  einmal  findet  sich  xoö^Log  als  Adjektivum  dreier  Endungen  Pisc.  16  ndvv  ydq 
lioi  xoöfiLai  jcal  avtai  doxovöLv ;  also  ist  xoö^Log  in  ein  und  derselben  Schrift  einmal  zwei- 
und  einmal  dreigeschlechtig  gebraucht.  Das  Wort  ist  sonst  immer,  wie  Kühner  a.  a.  O. 
S.  536  sagt,  dreier  Endungen;  eine  von  Wirth  angezogene  Stelle  für  xoöfitog  als  Femininum 
Plat.  Rep.  539  D  lässt  er  nicht  gelten.  Lukianos,  der  es  viermal  zweigeschlechtig  und  nur 
einmal  dreigeschlechtig  braucht,  weicht  also  bei  diesem  Adjektiv  ausnahmsweise  einmal  von 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  ab. 

ovQdvLog,  ti]v  dh  ovQaviov  %Qv6rig  tivog  ösiQccg  eX^lv  Dem.  enc.  13;  ovgdvLog  als 
Femininum  ist  verdächtig,  zumal  da  die  Schrift  „zJrj^oöQ^svovg  Eyxco^iov"  allgemein  für  un- 
echt gehalten  wird;  2)  das  Wort  kommt  sonst  mit  Ausnahme  von  Eurip.  Jon.  715  bei  den 
Tragikern  nur  mit  drei  P]ndungen  vor ;  bei  Prosaikern  ist  es  von  Wirth  nicht  belegt.  Auch 
Ijukianos  hat  sonst  bei  diesem  Adjektiv  drei  Endungen,  trjv  ovqaviav  'AcpQodkriv  Pro  imag.  23; 
fia  xriv  ovQavCav  Dial.  meretr.  5,  4;  ty  ovQavla  dh  ty  ev  xrinoig  Dial.  meretr.  7,  1  und 
substantiviert  ^  t^v  OvQaviav  Hermot.  73. 

Nur  zweigeschlechtig  braucht  Lukianos  folgende  Adjektiva  auf  -vog: 

AXöLog,  aÖELv  ov  ndvv  a'iötov  nva  ad'^v  Char.  7 ;  das  Wort  ist  auch  sonst  fast  nur 
zweier  Endungen,  so  z.  B.  Pind.  P.  IV,  23;  Xen.  Hell.  VII,  1,  31;  Cyr.  1,  6,  1  «l'ötot 
ßgovtai. 


1)  Luc.  op.  vol.  I,  p.  I[,  pag.  XXI.     2)  Vgl.  oben  S.  4,  Anm.  3. 
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a^ndöios,  alias  Y^q  ovx  'fjdslä  rig  ovdh  aömxöiug  i]  6Öög  M(>n.  1 :  das  Wort  ist  sonst 
überall  dreigeschlechtig;  communis  generis  nur  Od.  23,  233  ag  8'  5r'  Rv  döndacog  yri  v^o- 
nivoi<5i  (pavriio.  Diese  homerische  Stelle  scheint  dem  I.ukianos  im  Eingang  des  Menippus, 
der  überhaupt  viele  poetische  Anspielungen  cnthJllt,  vorgeschwebt  zu  haben. 

d(pQo8i(3iog,  'Aq)Qo8i6iOi  JtQoösTtvevöav  avgai  Amor.  12. 

ysvB^hog,  ngög  t^v  avtov  ysvE&liov  sc.  tifiEgav  Dem.  enc.  2;  trjv  VtirJQov  ytve&hov 
Dem.  enc.  26;  dieses  Wort  ist  auch  sonst  meist  zweier  Endungen. 

s&elovötog,  xogriytag  i^Blov6iovg  Dem.  enc.  16;  ist  bei  Xenophon  und  Piaton  immer 
dreier  Endungen. 

bxovöiog,  avta  sxovöiov  rtjv  ccvKlrjipLv  7ie7C0Lfj(isv(p  Abd.  11.  Dieses  Wort  braucht 
Thucydides  zweigeschlechtig;  Plato,  Sophoclcs  und  Euripides  brauchen  es  t«ils  zwei-,  teils 
dreigeschlechtig. 

slsvd'eQLog,  tijv  eIbv&eqlov  kxELVtjv  xal  BTavimov  6nov8i^v,  Tyrannic.  22;  vjio  nai8Elatg 
ElEv&EQLOig  Anach.  20;  dieses  Adjektiv  hat  bei  Aeschines  zwei,  bei  Xenophon  zwei  und 
drei  Endungen. 

Evtavöiog,  EViavötov  ngog  tgotprjv  Navig.  6;  ist  bei  Xenophon  dreier,  bei  Piaton  und 
Euripides  zweier  und  dreier  Endungen. 

EQ(x(3^iog,  yvvatica  .  .  .  eqcc6(ilov  dl  hi  aivai  ßovlo(iEv^  Alex.  6. 

EöJtEQiog,  Ttgog  tag  EöTtEglovg  TColEig  Somn.  15;  diese  Stelle  ist  zweifelhaft,  worüber 
Sommerbrodt  Luc.  op.  I  p.  II  adnot.  crit.  p.  XI  zu  vergleichen  ist;  bei  den  Tragikern 
ist  BöjtEQiog  immer  dreigeschlechtig. 

Ef^öLog,  trjv  Bt^öLov  boqxi^v  Amor.  4;  vgl.  Thuc.  5,  11  Ettjölovg  Qvöiag. 

&E67tE(5Log,  7}  8e  xviöa  &£<37tE6iog  xal  lEQOJtQETtrjg  De  sacrif.  13 ;  trjv  ^eötceölov  exeivijv 
(p8^v  Disp.  c.  Hes.  1;  mcoSag  d-EöJiEölovg  Alex.  5;  dieses  Adjektiv  ist  bei  Homer,  Piaton 
und  Aeschylus  immer  dreier  Endungen;  bei  Eurip.  kommt  es  einmal,  Andr.  296,  zwei- 
geschlechtig vor.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  beiden  ersten  der  oben  angeführten 
Stellen  pseudolukianischen  Schriften  angehören. 

Id&QLogj  Idd'Qiog  vygag  ^  8E^i,d  Amor.  53;  Id&QLot,  tb  Ioljcov  ydg  Ejci^v^iai,  xaxai 
Amor.  43,  welche  Stelle  aus  Menander  stammt. 

ld<5iog,  Ott  SaöEia  näöa  evtoöQ'ev  xal  Idöiög  lötiv  Ver.  Hist.  1,  24;  17  yrj,  Idotog, .  . 
vlaig  .  avti^hgoig  Prom.  12;  nollri  ydg  ng  xal  IdöLog  Ver.  Hist.  1,  33;  vlrjv  fiaylötipf  xcu 
IdöLov  Ver.  Hist.  2,  42;  dieses  Wort  ist  bei  Homer  immer  dreigeschlechtig. 

vvxtEgiog,  tElsf^v  tiva  wxtEgvov  De  morte  Peregr.  28. 

6lEQ^gLog,  tag  olE&giovg  tavtag  tcov  dxovöfidtav  rjSovdg  Calumn.  30,  ist  bei  Aeschylus 
und  Sophocles  dreier  Endungen;  bei  Euripides  einmal  drei-  und  zweimal  zweigeschlechtig. 

ogd-Log,  nollf]  ydg  xal  cgQ'iog  oi^iog  kg  avtdg  De  paras.  14;  diese  Stelle  ist  eine  An- 
spielung auf  Hes.  Op.  290  ^axgbg  8e  xal  bgO-Log  olfiog  kg  avnjv.  Mehr  lehnt  sich  Lukianos  im 
Hermotimus  c.  2  an  die  hesiodeische  Stelle  an;  dort  heisst  es  xal  eötiv  6  otfwg  In  avtijv  ^axgog 
T£  xal  ögd'Log  xal  tgrjxvg  und  ebenso  wird  Rhet.  praec.  7  auf  jene  Stelle  Hesiods  angespielt, 
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wenn  Lukianos  sagt  rj  ^ev  atQanog  lön  ötevrj  xccl  dxav&ddrjg  xal  xQa%Bia.  ^)  Im  Hermotimiis 
gebraucht  der  Schriftsteller  ol^og  in  Anlehnung  an  das  Original  als  Masculinum ,  was  es 
in  der  älteren  Zeit  auch  war,  während  es  später,  besonders  bei  den  Attikern,  remininum 
war.  Offenbar  hat  bei  diesem  Genuswechsel  die  Analogie  von  ^  oddg  Einfluss  gehabt.  ^) 
Das  Adjektiv  oqQ^los  kommt  bei  Sophocles  einmal  mit  drei  Endungen,  bei  Euripides  einmal 
zwei-  und  einmal  dreigeschlechtig  vor;  die  Stelle  bei  Aeschylus  Sept.  564  ist  zweifelhaft. 
Die  Schrift  „de  Parasito",  wo  oliios  als  Femininum  und  öq^vos  zweigeschlechtig  gebraucht 
ist,  stammt  wohl  nicht  von  Lukianos  (vgl.  Bieter  a.  a.  0.);  demnach  dürfte  oQ^tog  als 
Femininum  dem  Lukianos  nicht  zu  vindizieren  sein. 

jtdxQios,  ty  TiatQLG)  (pavy  Alex.  6  ib.  51;  x«ra  tiva  TtdtQiov  rotg  Kvviicoig  TCaQQfjöiav 
Demon.  50;  »tat  trjv  ndtQiov  eö&fjta  XoTtodvräv  Bis  acc.  34;  Eogtäv  TtatQicov  Anach.  15, 
wo  das  Geschlecht  nicht  erkennbar  ist,  da  Masculinum  und  Femininum  im  Genetiv  Pluralis 
gleichen  Accent  hatten  (vgl.  Kühner  a.  a.  0.  S.  523).  Dieses  Adjektiv  gebrauchten  nach  Wirths 
Angaben  Thucydides,  Xenophon,  Lysias,  Aeschines,  Demosthenes  immer  communis  generis, 
Andocides^  dreigeschlechtig,  ebenso  Euripides  vorwiegend  als  Adjektiv  dreier  Endungen  und 
Isocrates  verschieden.  ^)    Auf  den  attischen  Inschriften  ist  es  ebenfalls  nur  zweigeschlechtig.  ^) 

öcn'^Qiog , 'jiya&rjv  .  .  aal  6G)ti]Qtov  Xkyug  trjv  rsxvfiv  Dial.  Deor.  26,  2,  so  immer 
Commune  bei  Aeschylus  und  Euripides. 

XBL^BQtog,  did  xEinsQiov  Q-aXdttrjg  Amor.  46;  das  Wort  ist  bei  Homer  dreier  Endungen; 
Sophocles  gebraucht  es  einmal  zwei-  und  einmal  dreigeschlechtig;  bei  Thuc.  3,  22  vvxta 
XEL^EQLov,  ist  es  einmal  Commune. 

aviog,  ti]v  dgEtr^v  avLov  oiöTtSQ  £|  dyoQäg  Ttgori^evrcov  Nigr.  25. 

Ebenso  gebraucht  Lukianos  meist  als  Communia  die  von  Eigen-  und  Ländernamen 
abgeleiteten  Adjektive  auf  -tog  und,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auf  -stog,  ein  Gebrauch, 
der  nach  der  Übersicht  bei  Wirth  S.  49  namentlich  den  Tragikern  eigentümlich  gewesen  ist. 

Bdxxiog,  onola  HdtvQoi  Baycxiovg  vn  aUvag  Okyp.  171;  dieses  Wort  ist  nach  Kühner, 
Gramm.  S,  536  Anm.  2  allerdings  sonst  dreigeschlechtig. 

^(OQLog,  rfjg  ^coqlov  sc.  dg^oviag  Harmonid.  1. 

JvÖLog,  tfjg  Jvdiov  sc.  dgfioviccg  Harmonid.  1 ;  Pindar  N.  4,  45  hat  AvSiog  agfiovia. 

^gvytog,  tijg  0Qvyiov  dg^ovtag  Harmonid.  1 ;  dagegen  Amor.  42  trjv  ^gvyiav  dalfiova 
d.  h.  Kybele  und  ebenso  dreigeschlechtig  Kdömog,  trjv  Kaoniav  %tdi/«  De  Hist.  conscr.  19, 
wo  Sommerbrodt,  Ausgew.  Schriften,  3.  Bdchn.  1878  allerdings  t^v  KaöTtLaxijv  x^^va  schreibt. 

Die  Adjektiva  auf  -aiog. 
Dreigeschlechtig  braucht  Lukianos  folgende: 

'Axitalog,  xaXtj  ndvv  xal  dxfiala  Deor.  Dial.  8,  2  und  so  hat  dieses  Adjektiv  bei  den 
Tragikern  auch  immer  drei  Endungen. 


1)  Vgl.  Bieler,  Über  die  Echtheit  des  Lucian.  Dialogs  „De  Parasito",  Progr.  1890,  S.  21.  2)  Vgl.  Delbrück, 
Grandl.  d.  gr.  Syntax  S.  12.  3)  Vgl.  auch  v.  Bamberg,  Zoitaohr.  f.  Gyran.  -  W.  IBS2,  Jahrosbor.  S.  193  u.  18S'3  , 
Jahresber.  S.  31  f.    *)  Vgl.  Meisterhans,  Grammatik  der  att.  Inschriften  2.  A    188S  S.  ll'i. 
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ävayxcctog,  17  notrjttxr]  TtagatveöLg  .  .  .  ccvayxalcc  De  Salt.  G7;  ya/itot  fisv  yctQ  dLadoxfjS 
avayycaiag  EVQrjvtat  qxxQ^axa  Amor.  33;  tTJg  avayxaiag  (»(loxrjros  Phal.  pr.  10;  ovÖBtiiäg 
evBica  altiag  avayxaiag  Anach.  38;  tn  ovdsfiict  nQoqxxösi,  avayxaia  Philops.  1;  ig  rrjv  avay- 
tcaiav  iQBiav  ccTtoxBifisvov  Anacli.  26;  önovdccg  avayxaiag  De  Hist.  conscr.  28;  näw  ßiaiovs 
ovo'  avayxaiag  {altlag)  De  merc,  cond.  5;  ävayxalog  ist,  wie  v.  Bamberg  bemerkt,^)  in  der 
attischen  Prosa  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  Adjektivum  dreier  Endungen;  nur  bei  Plato 
findet  es  sich  in  einer  Minderzahl  von  Stellen  als  Commune  neben  einer  Mehrzahl,  wo  es 
dreier  Endungen  ist. 

aqxalog,  aQiaia  ^Iv  y]  TCgoGayogevöug  Pro  laps.  in  salut.  2;  t^s  aQ%aiag  tQyaölag 
Hipp.  5;  Tijg  aQ%aiag  tQvq)fjg  Navig.  3;  rrjg  ccQxaiag  lötogtag  Pro  laps.  in  salut.  7;  h  ry 
aQiaia  x(0{iG)dLa  Pro  laps.  in  salut.  6;  tsXstrjv  agxcilccv  De  salt.  16.  Das  Wort  ist  bei  Piaton 
immer  dreigeschlechtig. 

ysvvatogj  f^g  de  TcaQaöLtixijg  itdvv  yivvata  Ttg  De  paras.  22 ;  ywvaiag  Gen.  sg.  De 
paras.  1.  Dieses  Adjektiv  ist  bei  Piaton  immer  und  bei  den  Tragikern  meist  dreier  Endungen, 
mit  Ausnahme  von  Eurip.  Hec.  592. 

dlxaiog,  dixaia  ovöa  Piscat.  19;  tötoQiag  dixatag  Gen.  sg.  De  Hist.  conscr.  63;  trjg 
dixatag  oQyfjg  Jud.  voc.  8;  sn  ovösfua  ngocpäösL  dixaCa  Piscat.  17;  rrjv  öixaiav  tL^^v  Patr. 
enc.  4;  ovra  öixaiag  xav  äfiSQBtg  Jtoisiöd'ai  tag  XQiöBvg  Calumn.  8;  tag  iilv  yccQ  ÖLxaiag  tav 
Bvxäv  Ikarom.  25;  das  Wort  ist  bei  Piaton  und  den  Tragikern  immer  dreier  Endungen, 
ausgenommen  Eurip.  Her.  901;  I.  T.  1202. 

EÖQalog,  ovx  bxblv  adgatav  nva  xgrjnlda  tööv  snaCvcav  Dem.  enc.  9;  dieses  Adjektiv 
ist  bei  Piaton  immer  Commune. 

^QEfialog,  rjQBnata  tf]  qxovjj  Menipp.  9,  so  bei  Piaton  immer  dreigeschlechtig. 

'Idalog,  'IdaCa  yvvri,  Deor.  Dial.  20,  3. 

6ta8ialog,  ^dxrjv  ötadiacav  De  paras.  40;  dieses  überhaupt  seltene  Wort  kommt  bei 
Lukianos  nur  an  dieser  Stelle  vor,  wie  auch  Bieler,  „Über  die  Echtheit  des  Lucianischen 
Dialogs  De  Parasito"  S.  12,  angiebt.^) 

tBlEvtatog,  ^BXQi'  tijg  tskevtalag  '^fisQag  Longaev.  22;  so  bei  Piaton  immer  dreier 
Endungen. 

vötEQoiog,  sg  tijv  vötsgaiav  Saturnal.  16;  18;  dieses  Wort  ist  auch  bei  Piaton  immer 
dreigeschlechtig. 

(OQttiog,  (OQaia  itaQ^tvog  Dial.  marin.  6,  3. 

Zwei-  und  dreigeschlechtig  werden  gebraucht: 

Bißaiog,  ov  ndvv  ov8b  exstvrj  ßsßaiog  ovöa  sc.  E^nvoia  Disp.  c.  Hes.  9;  hj^oxgatla 
ßeßaiog  Tyrannic.  10;  xal  ^6vi]  öoi  avtt]  ntöti]  xav  ßsßaiog  sknig  Hermot.  68;  tr^v  sXsv&SQiav 
ßsßaiov  Tyrannic.  2;  t^v  diaXXayijv  ßsßaiov  slvai  Abdic.  11;  sl  ds  tu  (irj  dkr]^  (irjds  ßsßaiov 
yiyvsöd-aL  trjv  toiavtrjv  ßaödsiav  altidöy  Saturn.  4;  xaC  tiva  6d6v  ankfiv  xal  ßsßaiov  vno- 
dsi^ai  tov  ßiov  Menipp.  4. 


1)  Zeitschr.  f,  Gymn.  —  W.  1886,  Jahresber.  S.  32;  vgl.  auch  Wirth  a.  a.  0.  S.  34.     2)  Progr.  Hildea- 
heim  1890. 
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Nur  einmal  kommt  es  mit  drei  Endungen  vor,  Tim.  29  ovösfiiav  dvtdaßi]v  tckqexo- 
[isvos  ßsßatav,  wozu  zu  bemerken  ist,  dass  die  Handschriften  und  Ausgaben  sämtlich  die 
Femininform  haben.  Dieses  Adjektiv  gebrauchen  Thucydides ,  Andocides,  Lysias  und  Piaton 
nur  zweigeschlechtig,  Isocrates  dagegen  nur  dreigeschlechtig  und  Xenophon,  Demosthenes, 
Sophocles  und  Euripides  verschieden.^) 

^dtULog,  XLVovfiBVOv  8s  aloyov  akXcog  zivrjöiv  xal  (laraiov  De  salt.  63. 

Sonst  dreier  Endungen :  bIs  fiatatav  ngöcpaöiv  Okyp.  7 ;  iXniöv  fiatata  Tragödop.  29 ; 
qxavag  dlloy,6tovs  xal  fiaraiag  d(pi7]6i  De  luctu  13;  [idtccLog  ist  bei  den  Tragikern,  bei 
Xenophon,  Piaton  und  Demosthenes  zweier  und  dreier  Endungen.  2) 

Nur  communis  generis  sind  bei  Lukianos: 

ccyoQalog,  ravtrjöl  t^g  ayogalov  QfjTOQiUfjg  Amor.  9 ;  so  sehreibt  auch  Herodot  dyoQatog 
dicccpoQa  7,  9 ;  diolxrjöLg  6,  2, 

ßtatog,  Ttdvv  ßtaiovg  ov8'  dvayxaiag  sc.  alriag  De  merc.  cond.  5;  das  Wort  ist  bei 
Thucydides,  Piaton  und  Euripides  zwei-,  bei  Xenophon  dreigeschlechtig.^) 

jcQV(palog,  dsLvrjv  de  xal  zQvcpaiov  slg  Tcdvtag  xdicijv  Okyp.  166;  das  Wort  ist  bei  Piaton 
immer  dreier  Endungen. 

Die  Adjektiva  auf  -SLog. 

Dreier  Endungen  sind  folgende: 

'Avdgüog,  dvdgdav  (pvöiv  Philopatr.  3;  Eß&rjta  dl  dvögrjirjv  t%H  De  Syr.  dea  26.*) 
Dieses  Wort  ist  bei  Piaton  und  den  Rednern  immer  dreigeschlechtig. 

yvvaiXHog,  xccl  tj  KQfjTtlg  'u^Ttixrj  ocal  ywaaceta  Rhet.  praec.  15;  ywauisiav  (logqy^v 
Philops.  14;  (pcovriv  Ikarom.  20;  lg  ywaindav  sc.  cpvßtv  Philopatr.  3;  sß&rjta  yvvaLxrjifjv 
De  Syr.  dea  15;  yvvaLxsCa  r^  Ttttty  Fugitiv.  33;  at  ywaucstoi,  övvoöol  Amor.  35.  Dieses 
Adjektiv  ist  in  Prosa  und  bei  Sophocles  immer  dreier  Endungen  mit  Ausnahme  von  Piaton 
Legg.  XI  934  E,  yvvaixslovg  qy^fiag;  bei  Aeschylus  und  Euripides  ist  es  zwei-  und  drei- 
geschlechtig. 

ohsiog,  olxsta  .  .  .  dn^yrjötg  De  Salt.  44 ;  oItcslcc  ydg  ^oi  ^v  tj  navonlia  Dial.  mort.  29,  1  • 
olnstav  tifiagiav  Phal.  pr.  12;  elg  ri]v  olxsLav  Inavsl^äv  De  morte  Peregr.  14;  t^v  olxetav 
acpfkeiav,  Soloecist.  10;  ^  trjv  dnotpQdda  ÖBi^ELag  ovx  olxsiav  xal  avtox&ovcc  t^g  'AttLXTJg 
Pseudol.  11;  rag  olxstag  x^Q^^S  Jud.  voc.  2.  Das  Wort  ist  in  Prosa  und  bei  den  Tragikern 
immer  dreier  Endungen;  nur  Eur.  Her.  634  ist  es  als  Commune  gebraucht. 

Zwei-  und  dreigeschlechtig  braucht  Lukianos  inixridBvog  (Curt.  Grdz.  ^  S.  218)  wie 
d^ißgoöiog  ein  unechtes  Kompositum;  äiia  ts  ovv  InitridELog  kdoxsi  ij^dga  r^x'^/rig  Ivdgxsö^ai, 
so  schreibt  Sommerbrodt  Somn.  3 ,  mit  den  besten  Codices ,  '^)  während  Jacobitz  sTfirrjÖBia 
liest;  ferner  trjv  Xakxrjdova  Idoxt^a^sv  InLxiqSELOv  eIvul  Alex.  9. 


i)Vgl.  V.  Bamberg,  Zeitschrift  f.  Gymn.  —  W.  1886,  Jahresber.  S.  32.  2)  Vgl.  v.  Bamberg  a.  a.  0. 
8.  33.  3)  V.  Bamberg  ebend.  S.  32.  *)  Über  die  Echtheit  dieser  Sclirift  siehe  oben  S.  9  u.  Sbrdt.  Ausg.  Sehr, 
d.  L.,  Einl.  p.  XXI.     S)  Luc.  op.  vol.  I,  p.  11,  p.  IX,  adnotatio  critica  ad  somnium. 
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Dreier  Endungen  ist  es  Dial.  Deor.  20,  7  ov  yccQ  tmtijdEiai  ogeonokslv,  ovrca  yi  ovöai 
jtaXaL    Nach  Wirth   ist  enitrjdsiog  bei  Tlmcydides,  Xenophon   und  Piaton  immer  mobile.') 

Communia  sind  folgende: 

av^gänsiog,  syEfit^o^tjv  uv&Qansiov  tQoqyfjg  Asin.  46;  das  Wort  ist  sonst  in  Prosa, 
namentlich  bei  Piaton.  immer  dreier  Endungen. 

avXELog,  ri  a'öXsiog  sc.  d-vqa  Dial.  meretr.  15,  2;  trjv  uvIelov  bvqov  ccnoxEnXtLönivip/ 
emfiEkcdg  Dial.  meretr.  12,  3.  In  attischer  Prosa  und  bei  den  Tragikern  ist  das  Wort  immer 
zweier  Endungen,  bei  Homer  und  Herodot  dreier  Endungen  und  ebenso  an  einer  zweifel- 
haften Stelle  bei  Aristophanes  fragm.  251. 

ßaöiksiog,  sg  tag  ßaötlsiovg  avXag  De  Hist.  conscr.  5 ;  dieses  Adjektiv  ist  bei  Herodot 
dreier,  bei  Euripides  und  Aes(;hylus  zweier  und  dreier  Endungen;  sonst  Commune. 

ogetog,  yvvrj,  txavrj  fisv,  aygolxog  ds  xal  ösivcc^g  ögstog  Deor.  Dial.  20,  3;  t]  fisv  avtäiv 
aQQBVLxrj  Ttsga  tov  ^ergov  xal  ögstog  Deor.  Dial.  16,  1;  ov  yccg  6b  Tga^slav  tiva  ovÖb  ögButv 
xal  LÖgütog  fisötrjv  Rhet.  praecept.  3;  tgocpal  ogsiOL  Demon.  1;  bei  Herodot.  1,  110  t^gri, 
dreier  Endungen. 

tBlBLog,  tBKsiovg  r^iuv  tag  Bvxag  BöBö&av  Longaev.  9;  dieses  Adjektiv  ist  bei  Homer 
und  auf  den  Inschriften  (vgl.  Kühner,  Gramm.  S.  537)  dreier  Endungen;  bei  Aeschylus 
7  mal  dreier  und  3  mal  zweier  Endungen;  bei  Sophocles  und  Euripides  je  einmal  dreier 
Endungen.  Da  die  Schrift  „Maxgoßtot"  nicht  echt  ist,  so  dürfte  tEksiog  hier  als  Femininum 
verdächtig  sein;  jedenfalls  ist  diese  Form  nicht  auf  Lukians  Rechnung  zu  setzen. 2) 

Namentlich  sind  zweigesehlechtig  die  von  Eigennamen  abgeleiteteten  Adjektiva  auf  -blos- 

AldvtBiog,  AiävtBiöv  tiva  tijv  xogavida  De  Hist.  conscr.  26,  Aianteum  quendapi 
flnem,  vgl.  Sbrdt.  zu  dieser  Stelle. 

iTcnoXvtBLog,  ov8b  'InnohotBiov  aygoixiav  (ocpgva^Bvog  Amor.  2. 

MBvdvdgBLog,  trjv  MsvdvdgBtov  Bxetvrjv  doiogg^^ag  cpcon^v  Amur.  43. 

'OÖvööBiog,  7}  Ttäöa  'OdvööBiog  jtXdvr]  De  salt.  46. 

TavtdlBiog,  TavtaXeiovg  Öixag  vnotpBgBiv  Amor.  53. 


1)  a.  a.  0.  S.  24,  '2(i  und  34.  2)  Dass  Lukianos  nicht  der  Verfasser  der  Schrift  „Maxpoßtot"  sein  kann, 
hat  nach  Schmieder  vor  allem  V.  Ferd.  Eanke  in  seiner  Abhandlun}?,  Pollux  et  Lucianus,  Quedlinburg  1831 
S.  If)  ff.  ausführlich  und  schlagend  nachgewiesen.  Derselbe  sagt  unter  anderem  Seite  16:  Sod  quid  est,  quod 
demonstremus  ?  quum  qui  unum  recte  legerit  Luciani  libellum,  hunc  quidem  toto  coelo  ab  illo  scriptore  alienum 
esse  videat.  Nam  si  quis  non  mente  cassus  est,  Lucianeae  elegantiao  in  dicendo  sunimae,  et  ingenuac  eins 
naturae  ne  vestigium  quidem  reperiet.  Profccto  si  hunc  sibi  librum  tribui  aliquando  posse  a  posteris  praevi- 
disset,  toto  animo  horruisset  Lucianus.  Nihil  inest,  nihil,  inquara,  quod  Lucianum  prodat  auctorora ;  niulta  quae 
contra  agant.  Und  S.  17  fährt  er  fort:  Quid  autem  de  dicondi  rationo  dicam?  ubi  est  copia  illa,  quae  adeo  in 
reprehensionem  interdum  incurrit?  ubi  faceta  illa  elegantia?  ubi  fervor  ille  ingenii,  quem  ubique  apud  Lucianum 
conspicimus  ?  u.  s.  w.  Diesem  Gelehrten  stimmt  auch  Fritzsche.  der  btste  Gewährsmann  auf  diesem  Gebiete  bei, 
wenn  er  .,De  Libris  Pseudolucianeis".  Index  Lectionum  in  Academia  Rostoch.  Sem.  Aest,  18rtU  S.  6  sagt :  Ac 
primum  quidem  ii  critici  rem  acu  tetigisse  putandi  sunt,  qui  nuper  rationibus  optirais  adlatis  singulos  quosdam 
libellos  ab  Luciano  abjudicarunt ,  sicut  eum  qui  „Maxpo/3toi"  inscribitur,  ob  causas  plurimas  Rankius  1.  1. 
p.  16  sqq. 

6 
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Nur  'HQcixXeiog  ist  dreig-eschlechtig,  17  Ud-og  rj  'HganlEia  Imag.  1  und  in  einem  CJitat 
aus  Homer  ov8\  yccQ  ovds  ßtr]  'HgaKleCrj  cpvye  xrjQa  Philopatr.  14. 

An  zwei  Stellen  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  die  Form  Masculinum  oder  Femi- 
ninum ist,  ccTiö  'HQaxXsicjv  örrjXcöv  Ver.  Hist.  1,  5  und  Hermot  4,  da  bei  diesem  und  ähn- 
lich betonten  Adjektiven  das  Masculinum  und  Femininum  im  Genetiv  Pluralis  gleichen 
Aecent  und  somit  gleiche  Form  haben  (vgl.  auch  oben  S.  38  unter  ndtgios).  Der  Gebrauch 
dieser  von  Eigennamen  abgeleiteten  Adjektiva  als  Communia  scheint,  wie  bereits  oben  S.  38 
bemerkt  wurde,  namentlich  bei  den  Tragikern,  insbesondere  bei  Euripides,  üblich  gewesen 
zu  sein;  aber  auch  Xenophon  hat,  Hell.  H,  4,  11,  slg  rrjv 'Innodccfistov  ayogccv  kXd'ovtsg.^) 

Die  Adjektiva  auf  -i^og. 

Dreier  Endungen  ist  bei  Lukianos  immer  xQi^öi^iog:  "Eönv,  «  tpiktätyi,  ort  XQV^^M 
(pag^axig,  Uvga  xo  yivog,  a^ij  m  xal  (jvfinEJirjyvta,  Dial.  meretr.  4,  4;  trjv  (lEvtoL  xovtv  sni 
tö  hmvtiov  XQV^^M'^)  olofied^cc  Eivai  Anach.  29;  bxsl  tiva  xEif^W  V  ^^^^S  t^  ocvd'Qänoig  XQV^^^M'^ 
Deors  Dial.  26,  2;  oi(ioL,  yvvatxa  xQV^i^M'^  ccncoXeöa,.  Aäw  ind.  15;  diese  Stelle  ist  nach 
Ziegeler  ein  Vers  aus  der  lächerlichen  Tragödie  des  Tyrannen  Dionysius  des  Älteren.  ^) 
Dagegen  stimmt  Schulze,  „Lukianus  als  Quelle  für  die  Kenntnis  der  Tragödie",^)  den  Be- 
denken Naucks  (T  G  F  S.  168)  bei  und  hält  die  hier  stehenden  Verse  für  Erfindungen 
Lukians,  da  ihr  Inhalt  zu  trivial  sei.  —  Was  den  sonstigen  Gebrauch  von  X9»?öt/ttog  anlangt, 
so  bemerkt  Wirth  a.  a.  0.  S.  55  zu  diesem  Adjektiv:  Quae  vox  modo  communis,  modo 
mobilis  est,  nisi  quod  Isocrates  femininas  terminationes  praefert  (7:1),  Plato  communes  (7  :  3). 

Zwei-  und  di-eigeschlechtig  tverden  gebraucht: 

yvbjQi^og,   ovds  naöi  yvcjQi^og  17  &VQa  Piscat.   13;  eI  firj  yragi^og  rjv  anaöiv  rj  xar 
a'dtrjv  löToqia  Musc.  enc.  11;  dagegen  sya  8e,  g)  tsxvov,   IlaidEia  sl^l   ^drj  övvT^Q'rjg  öol  xat 
yvcoQLfii]  Somn.   9.     Dieses  Adjektiv  ist  sonst  Commune;    nur  Piaton  hat  Rep.  X  614  E 
xal  äönd^Eöd'ai  te  dkl-^Xag  oöat  yvcagifiM. 

EToifiog,  Eg  xvhxa  stOLfiov,  exelv  ccvtö  Dial.  mort.  7,  1 ;  xvhxag  Etoifiovg  sxcov  x^v  fisv 
t^  nxoioöciQO)  xrjv  exovöccv  xo  q^aQfiaxov,  xijv  öe  Exegav  Ifioi  Dial.  mort.  7,  2;  dagegen 
Asin.  51  ij  d£  yvvrj  ovxag  rjv  äga  Elg  xä  d(pQo8i6ia  koifirj.  Bei  Homer  ist  das  Wort  dreier 
Endungen;  Herodot  gebraucht  es  auch  als  Commune,  z.  B.  3,  45  yvvalxag  eIxe  ExoC(iovg; 
vgl.  Herod.  5,  31;  Dem.  8,'  15;  46.*) 

Nur  zweier  Endungen  sind: 

ccoldifiog,  xal  zfEivtov  (piUuv  dtrjy^öofiaL  doidifiov  sv  xolg  "laöi  yEVo^Evrjv  Toxar.  12; 
xrjv  ccoiÖLfiov  xavxrjv  ksystg  Imag.  10;  doLdifioi  xXydovsg  Amor.  49;  XQu^Etg  doidt^iovg  Anach.  21 
und  Demosth.  enc.  10;  ovx  'A&'^vai  fihv  avxa  xaxQig  at  kMaQui  xal  doldiiiot,  xal  xfjg'Ekkddog 
^EKSfia;  welche  Stelle  eine  Nachahmung  von  Pindar  fragm.  76  ist.^)  Bei  Herodot  und 
Pindar  ist  aoidL[iog  ebenfalls  Commune. 

1)  Vgl.  hierzu  Wirth  a.  a.  0.  |  5  De  adjectivis  quae  a  nominihus  propriis  formata  sunt;  Kühner, 
Gramm.  S.  537  und  La  Roche  a.  a.  0.  S.  6,  weh^her  mehr  Beispiele  bringt.  2)  De  Luciano  poetarum  iudice  et 
imitatore  S.  34.  3)  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paedag.  1887,  135/136  2.  H.  S.  128.  *)  Vgl  La  Roche  a.  a.  0.  S.  14. 
s)  Vgl.  Brambs  a.  a.  0.  S.  48. 
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E(p-E6-iiiog,  welclies  Wort  nicht  als  Kompositum,  sondern  als  eine  Weiterbildung  von 
B(psöLs  zu  betrachten  ist;  rj  daösTS  ^ol  scpeöLfiov  ayaviöaöd-ai  trjv  dixijv;  Pro  imag.  15;  ecpsöLfiov 
äyavistraL  rrjv  dUijv  Bis  acc."  12. 

acpsh^og,  aai  cog  ov  tBQJtvtj  fiovov,  aXXa  zccl  acpsh^og  eön  tolg  ^EOfiBvoig  sc.  rj  OQxrjötg 
De  Salt.  6;  naiöikv  ccKpEkifiov  De  salt.  23;  das  Wort  ist  auch  sonst  meist  zweigeschlechtig; 
nur  Piaton  hat  an  drei  Stellen  eine  besondere  Femininform  Charm.  174  D;  Men.  98  C  und 
Rep.  Xj  607  D  (ag  ov  ^ovov  rjösta,  aXla  zal  aq)EU^r]  ngog  tag  nohtEiag  u.  s.  w. 

Endlich  mag  hier  noch  das  homerische,  seiner  Ableitung  nach  zweifelhafte,  Adjektiv 
Xcp^^L^og  Erwähnung  finden.  Es  findet  sich  nur  einmal  in  Lukians  Schriften  und  zwar  in 
den  unter  seinem  Namen  überlieferten  Epigrammen.  Epigr.  52  wird  nach  II.  I,  3  citiert 
„nollag  d'  lq)d-i(iovg  iwxag  "A'C8i  ngotai^Ev,"  Homer  hat  bekanntlich  an  einigen  Stellen  auch 
eine  besondere  Femininform  von  diesem  Adjektiv,  aber  nur  bei  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts. ^) 

Die  vorstehende  Übersicht  über  die  Motion  der  einfachen  Adjektiva  ergiebt  zunächst, 
dass  Lukianos  sich  auch  in  dieser  Beziehung  im  grossen  und  ganzen  den  Sprachgebrauch 
der  besten  Schriftsteller  und  namentlich  der  attischen  zum  Muster  genommen  hat.  Im 
einzelnen  liefert  meine  Untersuchung  folgendes  Resultat:  Von  den  einfachen  Adjektiven, 
welche,  ursprünglich  Substantiva,  in  der  ganzen  Gräcität  zweier  Endungen  sind,  finden  sich 
bei  unserem  Schriftsteller  zehn ;  abweichend  vom  sonstigen  Sprachgebrauch  ist  ccQyog, 
glänzend,  und  d^Xog  zweigeschlechtig  gebraucht;  ebenso  auffallend,  doch  nicht  gegen  alle 
Regeln  der  Motion  im  Altgriechischen,  erscheint  JtQ&og  als  Femininum  für  das  gewöhnliche 
ngaEia  und  das  Adjektiv  verbale  (poQYixog,  welches  sein  Analogon  in  Enißarog  findet;  die 
erwähnten  vier  Adjektiva  kommen  übrigens  sämtlich  in  allgemein  als  echt  anerkannten 
Schriften  vor. 

Die  Adjektiva  auf  -tvog  sind  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  UBtpdvTLvog  in  der 
pseudolukianischen  Schrift  Nero  dreier  Endungen. 

Hinsichtlich  der  Adjektiva  auf  -iog,  -auog,  -Eiog,  -L^iog  ergiebt  sich  folgerndes  Zahlen- 
verhältnis : 


• 

-i'Og, 

-cciog, 

-Eiog, 

-i^og 

Dreier  Endungen  sind: 

19 

12 

4 

1 

Zweier  Endungen    „    : 

24 

3 

10 

4 

Schwankend             „    : 

7 

2 

1 

2 

Demnach  sind  die  Adjektiva  auf  -aiog  bei  Lukianos  überwiegend  dreier,  die  auf 
-tog,  -ELog,  -tftog  häufiger  zweier  Endungen,  wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Hälfte 
derer  auf  -Eiog  von  Eigennamen  abgeleitete  Adjektiva  sind. 

Gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  sind  communis  generis  namentlich  x66fiiog, 
Bdxxiog;  tEUtog  in  der  unechten  Schrift  „MaxQoßiOL" ;  ferner  E&EXovötog  und  ovgcivLogj  beide 
in  der  unechten  Schrift  ,,Ari^o6%Evovg  syTcoi^tov",  und  endlich  ävd'i)(6nEiog. 


1)  Siehe  meine  Abhandl.  „Zur  Motion"  u.  s.  w.  S.  18. 


Nach  den  bisher  von  mir  geführten  Untersuchungen  und  nach  dem,  was  sonst  über 
die  Motion  der  Adjektiva  im  Altgriechischen  bekannt  ist,  scheint  mir  für  das  Altgriechische 
überhaupt  das  Ergebnis  dasjenige  zu  sein,  dass  die  Geschlechtsflexion  der  Adjektiva  sich 
im  allgemeinen  innerhalb  der  von  der  homerischen  Sprache  vorgezeichneten  Bahnen  bewegt 
hat.  Wie  oben  schon  mehrfach  ausgesprochen  wurde,  hatten  ursprüngliche  Substantiva 
auf  -og,  welche  adjektiviert  wurden,  und  eine  grosse  Fülle  von  Kompositis  auf  -og  den 
Typus  von  zweigeschlechtigen  Adjektiven  auf  -og  ausgebildet.  Diese  beeinflussten  dann  alich 
die  Motion  der  einfachen  Adjektive  und  überall  finden  sich  Analogiebildungen  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite  hin.  ^  im  besonderen  freilich  verdient  noch  der  Sprachgebrauch 
einer  ganzen  Anzahl,  hauptsächlich  von  einfachen  Adjektiven,  bei  den  verschiedenen  Schrift- 
stellern genauer  festgestellt  zu  werden.  Die  Inschriften  und  Dialekte  scheinen  merkwürdiger 
Weise  nach  dieser  Richtung  hin  keine  sonderlich  reiche  Ausbeute  zu  geben. 


Berichtigungen. 


S.    4  Anm. 

7  lies  stati 

ovos     övog. 

„     5 

»1 

»> 

(oKvovg)    (mvog). 

„     6 

)» 

>i 

levXo-locpos    IsvKO-Xocpog. 

„     9  a.  E. 

>j 

>» 

rag  TtoXei-g  8e    zag  noXsig  Ss. 

„   10 

»» 

1» 

IXiog    "IXtog. 

„    15 

»» 

»» 

Kai  navd-'  ccicXäg    Kai  nävO"'  anXmgi 

„    15 

)' 

)) 

Tta^  oaov  p,syaXryoQog    fieyaXrjyoQog. 

„    15  a.  E. 

»» 

») 

yocQ  zivag  avzäg     yccQ  zivag  avzäg. 

„    17  a.  E. 

») 

»> 

gewönlichem    gewöhnlichem. 

„    20 

»> 

)> 

Kul  dSsKaazov    kuI  dSsKcißzov. 

„    24  a.  E. 

»> 

)> 

rj  8'  dXTjQ-ijg  iv'avralg    7   8'  dXr]9T]g  iv  avzaig. 

„    33 

»> 

» 

cpOQTizog  T]  (p8i]     cpoQTjzbg  rj  (oSrj. 

„    33  Anm. 

3 

)» 

»t 

zrjv     ZT]V. 

„    35  0. 

)) 

)» 

Z7]v  8s  zrjv  fioKagiav     zvvSs  zr]v  (lanagiav. 
al  yvvaiKsloi  ßvvohoi    ut  ywaiKslai  avvoSoi. 

„    40 

„ 

„ 

PA  Wilhelm,   Ottomar 

4^36  Beiträge  zur  Motion 

Z5W55  der  Adjektiva  im 

Griechischen 
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